Lehre und Wehre. 


Jahrgang 39. Juli und Kuguſt 1893. No. 7. u. 8. 


Die päbſtliche Diplomatie in dem jüngſten Rundſchreiben 
über die Schulfrage. 


Das vom 31. Mai datirte päbſtliche Rundſchreiben iſt von der ge— 
ſammten Preſſe des Landes, der weltlichen und der kirchlichen, reichlich 


beſprochen worden. Nur einige wenige Zeitungen haben auf den Trug hin- 


gewieſen, den der Pabſt in ſeinem Schreiben dem americaniſchen Volke ſpielt. 
Die meiſten Zeitungsſchreiber ſind ſofort auf den päbſtlichen Leim gegangen 
und haben, als gefangene Gimpel, mehr oder minder begeiſtert das Lob des 
Pabſtes geſungen. Nun ſehe man, hieß es, daß der Pabſt ſeiner Geſinnung 
nach ein guter Americaner ſei. Er habe das americaniſche Volk zum Gegen— 
ſtand eingehenden Studiums gemacht, und daß er das Volk und die Situa— 
tion wohl verſtanden habe, gehe deutlich aus ſeinem Schreiben über die 
Schulfrage hervor. 

Allerdings hat der Pabſt das americaniſche Volk und die Situation 
hierzulande auf Grund zahlreicher Berichte fleißig ſtudirt. Und dieſes 
Studium iſt auch nicht umſonſt geweſen. Er iſt durch dasſelbe zu der Ueber— 
zeugung gekommen, daß er die große Maſſe des americaniſchen Volkes durch 
ein klug abgefaßtes Schreiben in Bezug auf ſeine (des Pabſtes) eigentliche 
Abſichten gründlich hinter das Licht führen könne. Und daß ſich der ſchlaue 
Diplomat hierin nicht verrechnet hat, bezeugt nunmehr das Lob, das faſt 
ſämmtliche politiſche Zeitungen dem päbſtlichen Rundſchreiben zollen. Eine 
hieſige politiſche Zeitung, die gelegentlich mit papiſtiſchen Zeitungsredac— 
teuren eine Fehde ausficht, findet nur eins an dem päbſtlichen Schreiben be— 
dauerlich, nämlich dies, daß es die Pflege der deutſchen Sprache hierzulande 
vermindern werde. Daß der Pabſt aber in ſeinem Schreiben ſich in gewiſſer 
Weiſe auf die öffentlichen Schulen einläßt und daß vorausſichtlich hinfort 
mehr katholiſche Kinder ihren Unterricht in öffentlichen Schulen empfangen 

werden, „dies iſt“ — ſagt unſer Zeitungsſchreiber — 5 kein Un⸗ 
lück, ſondern das Gegentheil“. 
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Was iſt denn nun eigentlich der Inhalt des päbſtlichen Rundſchreibens? 
Eine directe Ausſprache über die Schulfrage finden wir nur in den folgenden 
Worten des Pabſtes, in welchen er ſich zu den Vorſchlägen ſeines Delegaten 
Satolli bekennt. Der Pabſt ſagt: „Die hauptſächlichſten Vorſchläge (Sa— 
tolli's) find den Decreten des dritten Concils von Baltimore entnommen 
und erklären ausdrücklich, daß die katholiſchen Schulen mit allem 
Eifer gefördert werden, und daß es dem Urtheil und Ge— 
wiſſen des Biſchofs überlaſſen bleiben ſoll, nach Maßgabe 
örtlicher Verhältniſſe zu entſcheiden, wann der Beſuch der 
öffentlichen Schulen ſtatthaft iſt oder nicht.“ Der Pabſt ſagt 
hiernach ein Doppeltes: 1. es ſind mit allem Eifer papiſtiſche Schulen zu 
errichten; 2. es können aber auch die öffentlichen Schulen benutzt werden, 
wenn die Biſchöfe dies für ſtatthaft erklären. Dies fet auch der Sinn der — 
recht verſtandenen Beſchlüſſe des Concils von Baltimore und der Aus— 
ſprachen Satolli's. Man habe an Satolli's Ausſagen Kritik geübt und 
gemeint, daß No. 2 mit No. Lim Widerſpruch ſtehe. Dieſe Kritik fet 
jedoch unbillig, da „die Worte eines jeden Redners ſo auszulegen ſind, 
daß die letzten mit den vorhergehenden übereinſtimmen und ſich nicht wider— 
ſprechen“. Auch ſei Satolli's Meinung und Abſicht immer klar geweſen. 
„Damit jedoch“ — fährt der Pabſt fort — „in einer ſo wichtigen Sache 
kein Raum für weiteren Zweifel bleibe, oder für Meinungsunterſchiede, ſo 
erklären wir, wie bereits in unſerem Brief vom 23. Mai vorigen Jahres 
an unſere ehrwürdigen Brüder, den Erzbiſchof und die Biſchöfe der Diöceſe 
New Pork geſchehen, hiermit wiederholt: daß die Decrete, welche die Bale 
timore-Concilien nach den Weiſungen des heiligen Stuhls über Pfarrſchulen 
erlaſſen, und alle die übrigen Vorſchriften, welche von den Päbſten direct, 
oder indirect durch Congregationen über dieſelbe Angelegenheit ausgegangen 
ſind, als Richtſchnur zu beobachten ſind. Wir hoffen deshalb zuverſichtlich 
— und Eure Ergebenheit gegen uns und gegen den heiligen Stuhl beſtärkt 
unſere Zuverſicht — daß nach Beſeitigung jedes Irrthums und aller mög— 
lichen Bedenken Ihr einig und liebevoll zuſammenarbeiten werdet für die 
Verbreitung und Förderung des Reiches Gottes in Eurem großen Lande.“ 
Dieſe päbſtliche „Entſcheidung“ der Schulfrage wurde — wenn wir nicht 
irren von der New York Evening Post' — „zweideutige Unfehlbarkeit“ 
(ambiguous infallibility) genannt. Dieſe Benennung iſt in mehr als einer 
Hinſicht zutreffend. „Alle die übrigen Vorſchriften, welche von den Päbſten 
direct, oder indirect durch Congregationen über dieſelbe Angelegenheit aus— 
gegangen ſind“, ſind ein gar weites Thor. Sodann können die einen von 
den Biſchöfen ſich auf No. 1 berufen, während die andern No. 2 für ſich in 
Anſpruch nehmen, wie denn thatſächlich ſowohl die Ireland'ſche als auch 
die Corrigan'ſche Partei in dem päbſtlichen Schreiben eine Billigung ihrer 
divergirenden Anſichten finden. Dieſe Zweideutigkeit der Unfehlbarkeit iſt 
jedenfalls auch beabſichtigt. Dem Pabſt war nämlich bei der Verabfaſſung 
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des Schreibens nicht unbewußt, daß in der americaniſch-katholiſchen Kirche 
„ein erregter Streit entſtanden und aufregende bittere Schriften veröffent— 
licht worden waren“. Auf dieſe Wogen will er dadurch Oel gießen, daß 
thunlichſt beiden Theilen die Möglichkeit, ſich des Sieges zu rühmen, ge— 
laſſen wird. Aber für jeden nur die Sache anſehenden Beobachter iſt es 
klar, daß „eigentlich“ doch Ireland Recht bekommt. Ganz richtig bemerkt 


eine politiſche Zeitung: „Pabſt Leo tft nicht gegen den Plan des Erz- 


biſchofs Ireland. Im Gegentheile, er ſpricht ſich im Princip für denſelben 
aus und wünſcht, daß katholiſche Kinder überall, wo katholiſche Pfarr— 
ſchulen nicht wohl gegründet werden können, die öffentlichen Schulen be— 
ſuchen ſollen. Er geht in dieſer Beziehung in Wahrheit noch einen bedeu— 
tenden Schritt weiter, als der Delegat Satolli in ſeiner bekannten Rede 
gegangen iſt. Dieſer hatte angedeutet, daß die Biſchöfe ſich bemühen ſollten, 
mit den Civilbehörden ein Abkommen zu ſchließen, um Unterrichtsgegen— 
ſtände oder Einrichtungen, welche die katholiſche Kirche als irreligiös oder 
unſittlich bekämpfen müſſe, aus den betreffenden öffentlichen Schulen ferne 
zu halten. Satolli wünſcht, daß die Biſchöfe und Pfarrer auf die ftaat- 
lichen Behörden ſolchen Einfluß ausüben möchten, um die öffentlichen 
Schulen nach dem Geſchmacke der katholiſchen Kirche einzurichten. Der 
Pabſt, klug, wie er iſt, ſagt nichts dergleichen. Er macht keinerlei Angriff 
auf das öffentliche Schulweſen.“ 

Das iſt richtig! Aber — ſo fragen wir nun — warum iſt der Pabſt 


in ſeinem Schreiben ſo zurückhaltend? Darf man etwa annehmen, daß der, 


Pabſt die Beſchickung der öffentlichen Schulen durch katholiſche Kinder als 
einen permanenten Zuſtand wünſche? Glaubt er etwa, daß die in öffent⸗ 
lichen Schulen erzogenen Katholiken ebenſo treue Pabſtanhänger werden 
würden als die in den papiſtiſchen Pfarrſchulen aufgewachſenen? Sicher— 
lich nicht! Der Pabſt verwirft das Inſtitut der religionsloſen Staatsſchulen 
im Princip. Die religionsloſe Staatsſchule iſt ja eine Folge der Trennung 
von Staat und Kirche. Dieſe Trennung aber bezeichnet der Pabſt in ſeiner 


Encyclica vom 1. November 1885 als eine Gottloſigkeit, als eine Forderung 


der „unverſchämten Freiheitsmänner“ (impudentissimae libertatis ama- 
tores). Er eignet ſich in Bezug auf die Trennung von Staat und Kirche 
die Worte Gregors XVI. an: „Auch können Wir Uns nichts Günſtiges 
weder für die Religion noch für die bürgerliche Geſellſchaft von der Mei— 
nung Jener verſprechen, welche die Kirche vom Staate trennen wollen.“ 
Leo XIII. macht es dem Staate zur Pflicht, als Staat die wahre chriſtliche 
Religion, das heißt, die Religion der Pabſtkirche zu bekennen, für die Aus— 
breitung und Sicherſtellung derſelben zu ſorgen und den andern „Culten“ 
zu wehren. In derſelben Encyclica erklärt er es für eine unheilvolle Folge 


der Reformation, daß die ſtaatliche Geſellſchaft „keine Religion öffent— 


lich bekennt, auch nichts weniger als beſtrebt iſt, nach der allein wahren 


Religion zu forſchen und die Eine wahre den andern falſchen vorzuziehen 
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und ihr ihren Schutz angedeihen zu laſſen; ſie wird vielmehr alle für gleich⸗ 
berechtigt erklären, ſolange das Staatsweſen nicht durch dieſelben geſchädigt 


wird. Dem entſprechend mag dann Jeder von der Religion halten, was 


er will, eine nach Gutdünken annehmen, oder auch gar keine, wenn eben 
keine ihm zuſagt. Was ſich hieraus mit Nothwendigkeit ergeben muß, iſt 
klar: das Gewiſſen iſt von jedem objectiven Geſetze entbunden, dem Belie— 
ben eines Jeden iſt es anheimgegeben, ob er Gott verehren will oder nicht; 
eine grenzenloſe Denkwillkür und Zügelloſigkeit tritt ein in der Veröffent⸗ 
lichung der Meinungen“. Der Pabſt fährt fort: „Wo aber der Staat 
auf ſolcher Grundlage fic) aufbaut, wie fie vielfach in unſern Tagen Aner— 
kennung findet, da leuchtet einem Jeden ein, wie ungerecht man gegen die 
Kirche vorgeht. Wo nämlich ſolche Theorien im Staatsleben Geltung ge— 
winnen, da werden in demſelben die Katholiſchen nicht nur den fremden 
Religionsgenoſſenſchaften gleich-, ſondern ſelbſt nachgeſtellt; die kirchlichen 
Geſetze finden keine Berückſichtigung; die Kirche, welche nach Chriſti Auf— 
trag und Befehl alle Völker lehren ſoll, wird von dem öffentlichen Volks— 
unterricht gänzlich ausgeſchloſſen.“ So der Pabſt in ſeiner Encyelica vom 
1. November 1885. 

Hieraus geht ſo deutlich wie möglich hervor: der Pabſt verwirft im 
Princip die Trennung von Kirche und Staat, wie fie hierzulande beſteht; 
er verwirft auch im Princip die aus der Trennung von Kirche und Staat 
ſich ergebende religionsloſe Staatsſchule. Er ſtellt vielmehr die Forderung 
auf, daß auch die Vereinigten Staaten die verſchiedenen Religionsgemein— 
ſchaften nicht als gleichberechtigt anerkennen, ſondern die papiſtiſche Reli 
gion zur Staatsreligion machen und der mit dem Staat verbundenen Kirche 
den öffentlichen Volksunterricht anvertrauen. 

Aber warum polemiſirt denn der Pabſt in ſeinem jüngſten Schreiben 
nicht gegen die Trennung von Kirche und Staat und die religionsloſe Staats 
ſchule? Nun, weil er das gegenwärtig nicht für opportun hielt. Es herrſchte 
bisher im americaniſchen Volke im Allgemeinen noch immer eine ſtarke Ab⸗ 
neigung gegen Rom. Die große Maſſe des Volks hatte und hat das Gee 

ühl, daß Rom ein Staat im Staat, eine unſern Inſtitutionen feindliche 

acht ſei. Es war und iſt bis jetzt z. B. unmöglich, daß ein Katholik 
zum Präſidenten der Vereinigten Staaten gewählt werde. Keine Partei 
würde es wagen, mit einem Katholiken als Präſidentſchaftscandidaten in 
den Wahlkampf zu ziehen. Ueber dieſe Lage der Dinge iſt der Pabſt jeden⸗ 
falls unterrichtet. Er möchte ſie gerne ändern. Und weil er jedenfalls 
auch darüber unterrichtet iſt, daß man bei dem Durchſchnittsamericaner 
einen gewaltigen Stein in's Brett bekommt, wenn man der public school, 
die nach und nach ein Nationalgötze geworden iſt, ſeine Reverenz beweiſt, 
fo beweiſt eben auch der Pabſt zum Zweck der captatio benevolentiae und 
um einen Umſchlag der Volksſtimmung zu bewirken, der public school 
ſeine Reverenz. Dieſelbe fällt freilich etwas ſchwächlich aus. Der Pabſt 
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5 Dieſe Encyclica iſt nicht ſowohl an die Biſchöfe, als an die Adreſſe 
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bringt es nicht weiter als bis zum tolerari potest. Aber das iſt immer— 
hin ſchon acceptabel von Seiten des Oberhauptes einer Kirche, die bisher 
mit ganz andern Forderungen kam. Daß es der eigentliche und letzte Zweck 
des jüngſten päbſtlichen Schreibens ſei, dem americaniſchen Volke die Scheu 
vor der römiſchen Kirche zu nehmen und dieſelbe im Gegentheil als eine 
Stütze unſers Staatsweſens hinzuſtellen, geht deutlich aus folgenden Wor— 


ten, die zum Schluß des Schreibens gehören, hervor. Der Pabſt ſagt: 


„Aber während Ihr unermüdlich thätig ſeid für den Ruhm Gottes und die 
Rettung der Euch anvertrauten Seelen, bemühet Euch auch, das Wohl— 
ergehen Eurer Mitbürger zu fördern und die Innigkeit Eurer Liebe zu 
Eurem Lande zu beweiſen, damit diejenigen, welche mit der Verwaltung 
des Landes betraut ſind, klar erkennen mögen, welch ſtarke Stütze der 
öffentlichen Ordnung und der allgemeinen Wohlfahrt die katholiſche Kirche 


des americaniſchen Volkes gerichtet. Die Preſſe ſorgt ja für ihre Verbrei- 
tung. Iſt die Volksgunſt gewonnen, ſo läßt ſich der alte Faden leicht 
wieder anſpinnen. Rom angelt auch in dieſer jüngſten Kundgebung nach 
der americaniſchen Volksſchule. Es läßt ſich in gewiſſer Weiſe auf die 
religionsloſe Volksſchule ein, um ſpäter, wenn die gehörige Stimmung ge— 
macht iſt, dieſelbe mit der „einzig wahren Religion“ zu erfüllen. Rom 
ſetzt ſich jetzt auf den Rand des Neſtes, aber ſicherlich nicht, um da für immer 
ſitzen zu bleiben, ſondern um, ſobald es nur angeht, das Neſt ganz und voll 
einzunehmen. Und dann wird, was nicht unterkriechen will, aus dem Neſt 
hinausgeworfen. 

Wir Lutheraner haben einen localen Kampf gegen den gewaltthätigen 
Staat führen müſſen, der nicht nur die von ihm errichteten religionsloſen 
Staatsſchulen, ſondern auch unſere Gemeindeſchulen controliren wollte. 
Jetzt iſt die Zeit gekommen, wo wir die religionsloſen Staatsſchulen vor 
Rom ſchützen müſſen. Denn wohl können wir als Chriſten die religions— 
loſen Staatsſchulen nicht für die Erziehung unſerer eigenen Kinder benutzen, 
denn Chriſtenkinder gehören in ſchriſtliche Schulen. Wohl aber iſt es unſere 
Pflicht, an unſerm Theile darauf zu ſehen, daß die Staatsſchulen, wenn 
und ſo lange ſolche beſtehen, religionsloſe Schulen bleiben. Dem Staate 
Religionsunterricht zuzuweiſen, iſt eine radicale Verkehrung der göttlichen 
Ordnung, und dieſelbe hat ſich, wie die Geſchichte ſattſam beweiſt, noch 
immer bitter gerächt. F. P. 
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Angebliche Widerſprüche in der Bibel. 


(Fortſetzung.) 


Seit den Tagen des Celſus haben die Feinde des Chriſtenthums vor— 2 | 
nehmlich mit den vermeintlichen Widerſprüchen in der Geſchichte von der 


Auferſtehung Chriſti die Glaubwürdigkeit des Evangeliums angefochten. 
Alte und neue Rationaliſten haben ſo geſchloſſen, daß, weil die evangeliſchen 
Berichte über die Auferſtehung IEſu nicht zuſammenſtimmen, die Aufer⸗ 
ſtehung IEſu ſelbſt aus der Reihe der hiſtoriſchen Facta zu ſtreichen jet. 
Leſſing hat ſeiner Zeit in ſeinen Streitſchriften wider die Orthodoxiſten die 
ganze Auferſtehungsgeſchichte in lauter Diſſonanzen aufgelöſt. Daneben 
macht er geltend, daß mangelhafte und fehlerhafte Berichterſtattung noch 
nicht ſchlechterdings die Glaubwürdigkeit der Geſchichte, welche der Bericht⸗ 
erſtattung zu Grunde liegt, aufhebe. Aus andern Gründen verweiſt er die 
Geſchichte von der Auferſtehung Chriſti in das Reich der Sagen. Und es 
iſt nun eine eigenthümliche Erſcheinung, daß die neueren Orthodoxen mit 
denſelben Gründen und Beweisführungen gegen den Text der Bibel operiren, 
die man vordem aus dem Munde prononcirter Rationaliſten zu hören ge— 
wohnt war, und dabei die weſentliche Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte 


vertheidigen. So erinnert Dieckhoffs Kritik der Auferſtehungsgeſchichte 


ſehr ſtark an Leſſings'tendenziöſe Polemik, nur daß Dieckhoff die „Wider— 
ſprüche“ auf ein geringeres Maß reducirt. Er will trotzdem, daß die 
Evangelien ſich widerſprechen, die Thatſächlichkeit der Auferſtehung des 
HErrn und der Hauptereigniſſe des Oſtertags feſthalten. Er will mit den 
angeblichen Fehlern der Berichterſtatter nur die Unrichtigkeit der alten In- 
ſpirationslehre erweiſen. Wir ſetzen dem Leſſing-Dieckhoff'ſchen Raiſonne⸗ 
ment ein Wort aus einer Oſterpredigt Luthers entgegen: „Erſtlich zeigt 
dieſe Hiſtorie an, wie die Geſchichte ergangen mit allerlei Umſtänden, wie 
er (Chriſtus) ſich durch mancherlei Erzeigung lebendig offenbart; daß man der⸗ 
ſelben gewiſſe Urkunde und Zeugniß habe zum Grund und Stärkung unſers 


Glaubens, dieweil dieſer Artikel der Auferſtehung der vornehmſte iſt, darauf 


endlich unſer Heil und Seligkeit ſteht, ohne welchen die andern alle vergeb⸗ 
lich und ohne alle Frucht wären.“ (St. Louiſer Ausg. XI, S. 632.) Hier 
hebt Luther zunächſt, und mit Recht hervor, daß auf dem Artikel von der 
Auferſtehung Chriſti unſer Heil und Seligkeit ſteht. Mit der Auferſtehung 
Chriſti ſteht und fällt der ganze Chriſtenglaube. Das zeigt Paulus 1 Cor. 
15, 12. ff. Weil aber dieſer Artikel der vornehmſte iſt, ſo argumentirt 
Luther richtig weiter, darum hat Gott dafür geſorgt, daß wir davon „gewiſſe 
Urkunde und Zeugniß haben zum Grund und Stärkung unſers Glaubens“. 
Er findet alſo in der bibliſchen Hiſtorie ein gewiſſes Zeugniß dieſes Artikels. 
„Wie die Geſchichte ergangen mit allerlei Umſtänden“, alſo auch welches die 
näheren Umſtände waren, das bezeugt die Hiſtorie klar, deutlich und gewiß. 
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Und in der That, wenn die Cvangeliften auch nur betreffs der mancherlei 
Umſtände geirrt hätten, jo ſtünde der vornehmſte Artikel auf ſchwachen 
Füßen, ſo fehlte uns ein gewiſſes Schriftzeugniß. Etwas von dem, was 
in dieſer Hiſtorie berichtet iſt, könnte dann allenfalls wohl noch auf Wahr- 
heit beruhen. Aber es könnte auch Alles, was hier erzählt iſt, aus Täu⸗ 
ſchung und Einbildung frommer Schwärmer gefloſſen ſein. Es würde uns 
in dieſem Fall alle Gewißheit mangeln. Wir fügen noch Folgendes hinzu. 
Die Auferſtehung Chriſti und alle die großen Vorgänge des Oſtertages, die 
einzelnen Erſcheinungen des Auferſtandenen ſind Wunder ſonder Gleichen, 
es geht hier Alles der Natur und der Vernunft zuwider. Sollen wir auf 
dieſe unglaublichen Data unſern ganzen Glauben und unſere Seligkeit bauen, 
ſo bedürfen wir dafür göttlichen Zeugniſſes, göttlicher Gewißheit. Iſt aber 
die Hiſtorie von dieſer grundlegenden Geſchichte mit allerlei Fehlern und 
Widerſprüchen verſetzt, dann iſt ſie ſicher kein Zeugniß, das göttlich gewiß 
wäre, keine Schrift, von Gott eingegeben. Dann könnten wir nicht darauf 
ſchwören, daß „Chriſtus auferſtanden ſei am dritten Tage nach der Schrift“. 
Dann würde unſer Glaube in der Stunde der Anfechtung ſicher Schiffbruch 
leiden. Die Verſicherung Dieckhoffs, daß es ſich bei dieſen bibliſchen Differen— 
zen nur um „die bedeutungsloſeſten Nebenſachen“ handele, würde da wenig 
verſchlagen. ö 
Nachdem wir uns im Voraus der Wichtigkeit und Tragweite der zu 
behandelnden Frage bewußt geworden ſind, vergegenwärtigen wir uns zu— 
nächſt, wie Dieckhoff den bibliſchen Text, der hier in Betracht kommt, wieder— 
gibt. Wir können uns nicht enthalten, durch etliche in Klammern beigefügte 
Bemerkungen ſofort auf die Gloſſen aufmerkſam zu machen, durch welche der 
gelehrte Herr Kritiker den Text entſtellt und auf welche er dann ſeine Wider 
ſpruchstheorie baſirt. Wir finden S. 89 und 90 ſeiner Schrift folgende 
Darſtellung des Sachverhalts: „Nach Matthäus, Marcus und Lucas ge— 
d hört Maria Magdalena zu den Weibern, welche zum Grabe gingen, das 
5 Grab leer fanden und durch Engelbotſchaft die Auferſtehung des HErrn 
j erfuhren. (Gleich dieſer erſte Satz enthält ein ſehr ungenaues Referat.) 
i Nach Matthäus erſchien dann den drei Weibern auf dem Rückwege der auf— 
| erſtandene HErr ſelbſt. (Wo in aller Welt fagt Matthäus, daß der Auf— 
/ erſtandene „den drei Weibern“ erſchienen fet?) Nach Marcus und Lucas 
kehren die Weiber zurück, ohne den Auferſtandenen geſehen zu haben. (Wo 
ſteht geſchrieben, daß die Weiber den Auferſtandenen nicht geſehen haben?) 
Lucas, nachdem er erzählt hat, daß die Weiber das Grab leer gefunden 
haben und durch Engelbotſchaft mit der Auferſtehung des HErrn bekannt 
| gemacht find, berichtet dann weiter (24, 9. 10.), daß die Weiber vom Grabe 
i zurückgekehrt ſeien und dies alles (radre xdvra) den Elfen und allen Uebrigen 
| gemeldet hätten, und fügt dann hinzu, daß es Maria Magdalena, Johanna, 
Maria Jakobi und die übrigen Weiber geweſen ſeien, die dies den Apoſteln 
N geſagt hätten. Damit ſtimmt es überein, daß nach Luc. 24, 22. ff. die beiden 
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Jünger, die nach Emmaus wanderten, von den Weibern nur (wo iſt im Text 
das „nur“ indicirt?) gehört hätten, daß ſie das Grab leer gefunden und eine 
Engelerſcheinung gehabt hätten. Nach Johannes (Cap. 20) iſt der Maria 
Magdalena der auferſtandene HErr beim Grabe erſchienen. In der, freilich 
kritiſch unſicheren, Stelle Marc. 16, 9. wird dieſe Erſcheinung des HErrn 
als die erſte bezeichnet. Johannes aber erzählt dieſen Vorgang ſo, daß an— 
genommen werden muß (wirklich „muß“?), daß Maria Magdalena, ehe ihr 
der Auferſtandene erſchien, über die Auferſtehung desſelben durch Engel— 
botſchaft noch nichts erfahren hatte. Sie meint, daß man den HErrn aus 
dem Grabe weggenommen hat, und hält den HErrn, der ihr erſcheint, für 
den Gärtner. Herr, ſagt ſie zu ihm, haſt du ihn weggetragen, ſo ſage mir, 
wo du ihn hingelegt haſt, ſo will ich ihn holen. Nach Johannes gibt es 
alſo im Leben der Maria Magdalena keinen Augenblick (2), wo ihr durch 
Engelbotſchaft die Auferſtehung des HErrn verkündigt, der Auferſtandene 
ſelbſt aber noch nicht erſchienen wäre. Daß der HErr auferſtanden war, iſt 
ihr erſt (?) durch die Erſcheinung des Auferſtandenen bekannt geworden. So 
kann fie nicht (?) zu den Weibern gehört haben, die nach Lucas zu den Jün— 
gern zurückkehrten, ohne den HErrn ſelbſt geſehen zu haben (2), aber mit der 
Nachricht von dem leergefundenen Grabe und der Botſchaft der Engel.“ 

Im Folgenden recenſirt Dieckhoff die Harmoniſirungsverſuche der alten 
Theologen, wie des Auguſtin, Gerhard, Calov. Davon ſehen wir hier ab. 
Wir achten nur darauf, wie er die Schrift kritiſirt. Hierfür iſt noch folgen 
des Urtheil von Belang, welches er S. 96 abgibt: „Man müßte überhaupt, 
um, ſo weit es möglich ſein ſollte, die thatſächliche Aufeinanderfolge der 
einzelnen Vorgänge unter kritiſcher Benutzung der verſchiedenen evangeliſchen 
Berichte feſtzuhalten, die Zuſammenfaſſung, welche ſie in verſchiedener Weiſe 
in den verſchiedenen evangeliſchen Berichten gefunden haben, von dem wirk— 
lichen Vorgang unterſcheiden und annehmen, daß die Berichte ein jeder für 
ſich demſelben nicht genau entſprechen. Man muß der Faſſung gegenüber, 
welche die verſchiedenen evangeliſchen Berichte gefunden haben, eine freiere 
Stellung einnehmen, um auf Grund der Berichte, ſo weit es möglich iſt, zur 
Feſtſtellung der thatſächlichen Vorgänge zu gelangen.“ Die Meinung geht 
alſo dahin, daß keiner der evangeliſchen Berichte den thatſächlichen Vorgän⸗ 
gen genau entſpreche und daß man daher, um aus den verſchiedenen Berichten 
den wirklichen Thatbeſtand zu eruiren, eine freiere Stellung zu denſelben 
einnehmen, etwa von allen den Punkten, in denen fie ſich widerſprechen, ab— 
ſehen oder dieſe oder jene Notiz des einen oder andern Evangeliſten corri— 
giren müſſe. 

Die Widerſprüche in der Auferſtehungsgeſchichte, welche Dieckhoff re— 
giſtrirt, ſind nach Obigem folgende. Nach Matthäus, Marcus und Lucas 
hat auch Maria Magdalena zuerſt aus der Engel Mund die Kunde von der 
Auferſtehung des HErrn vernommen. Nach Johannes kann Maria Magda— 
lena unmöglich jene Engelbotſchaft mit gehört haben. Nach Matthäus iſt 
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der Auferſtandene ſämmtlichen Frauen, die zum Grabe gegangen waren, 
oder doch „den drei Weibern“ erſchienen, und zwar auf dem Heimweg. Nach 
Johannes, und etwa auch Marcus, iſt er nur der Maria Magdalena erſchie— 
nen, und zwar bei dem Grabe. Nach Lucas hat keine jener Frauen, auch 
nicht Maria Magdalena, an jenem Oſtermorgen den Auferſtandenen geſehen. 


Ehe wir dieſe „Widerſprüche“ analyſiren, wollen wir „unter kritiſcher 


Benutzung der verſchiedenen evangeliſchen Berichte“, um eine ſichere Grund— 
lage der Beurtheilung zu gewinnen, den Bibeltext ſelbſt in's Licht ſtellen und 
dabei ſolche unkritiſche Gloſſen, wie wir ſie in Dieckhoffs Referat vorfinden, 
bei Seite laſſen. Der Evangeliſt Matthäus berichtet Matth. 28, 1. ff. 
Folgendes. Am erſten Tag der Sabbather frühmorgens ging Maria Mag— 
dalena und die andere Maria, das Grab des HErrn zu beſehen. Der Engel 
des HErrn, welcher inzwiſchen den Stein von des Grabes Thür gewälzet 
hatte, meldete dann den Weibern, was geſchehen war, daß IEſus, der Ge— 
kreuzigte, auferſtanden ſei, und befahl ihnen, eilend hinzugehen und den 
Jüngern zu verkündigen, daß IEſus von den Todten auferſtanden fei, und 
daß er vor ihnen hingehen werde nach Galiläa, dort würden ſie ihn ſehen. 
Als ſie dann vom Grabe hinweggingen, begegnete ihnen der Auferſtandene 
ſelbſt, grüßte ſie, und ſie griffen an ſeine Füße und beteten ihn an. Der 
HErr wiederholte und bekräftigte den Auftrag an die Jünger, welchen die 
Frauen ſchon von dem Engel des HErrn empfangen hatten. Marcus theilt 
Cap. 16, 1. ff. weſentlich dasſelbe mit, nur daß er neben Maria Magdalena 
und Maria Jakobi noch eine dritte Frau, die Salome, namhaft macht, als 
Zweck des Grabesganges der Frauen die Salbung des HErrn angibt, und 
den Umſtand, wie die Frauen in ihrer Bekümmerniß zu ihrem Erſtaunen 
den abgewälzten Stein erblickten, ſonderlich hervorhebt. Am Schluß ſeiner 
Erzählung bemerkt er nur kurz, daß die Frauen mit Zittern und Entſetzen 
vom Grabe flohen und Niemand Nichts ſagten, und thut der Begegnung der 


Frauen mit dem Auferſtandenen nicht Erwähnung. Lucas erzählt Cap. 


24, 1. ff., daß die Frauen, die mit IEſu aus Galiläa gekommen und Zeugen 
des Todes, wie der Grablegung IEſu geweſen waren, nachdem fie Specerei 
bereitet und den Sabbath über nach dem Geſetz geruht hatten, am erſten der 
Sabbather ſehr frühe mit ihrer Specerei zum Grabe gingen, und noch etliche 
mit ihnen, daß ſie dort den Stein abgewälzt fanden, in's Grab hineingingen 
und den Leib IEſu nicht fanden. Da traten zwei Männer in glänzenden 
Kleidern zu ihnen und ſprachen: „Was ſuchet ihr den Lebendigen bei den 
Todten? Er iſt nicht hier, er iſt auferſtanden.“ Sie erinnerten noch an die 
Weiſſagung des HErrn von ſeinem Leiden, Sterben und Auferſtehen. Und 
die Frauen „gingen wieder vom Grabe, und verkündigten das alles den Elfen 
und den andern allen. Es war aber Maria Magdalena und Johanna und 
Maria Jakobi und andere (eigentlich: die übrigen, af A) mit ihnen, die 
ſolches den Apoſteln ſagten“. V. 9. 10. Die Apoſtel glaubten das nicht. 
Es wird V. 12. noch hinzugefügt, daß Petrus aufſtand, zum Grabe lief und 
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ſich hineinbückte und die leinenen Tücher allein liegen ſah, und dann wieder 
voll Verwunderung heimkehrte. Der Cvangelift Johannes beginnt ſeine 
Oſterhiſtorie Cap. 20, 1. ff. mit folgenden Worten: „Am erſten der Sab⸗ 
bather kommt Maria Magdalena frühe, da es noch finſter war, zum Grabe, 
und ſiehet, daß der Stein vom Grabe hinweg war. Da läuft ſie und kommt 
zu Simon Petrus und zu dem andern Jünger, welchen IEſus lieb hatte, 
und ſpricht zu ihnen: Sie haben den HErrn weggenommen aus dem Grabe, 
und wir wiſſen nicht, wo ſie ihn hingelegt haben.“ Er berichtet dann weiter, 
wie die beiden Jünger zum Grabe liefen, Johannes, der am erſten am Grab 
angelangt war, in das Grab hineinſah, Petrus zuerſt in das Grab hinein— 
ging, Johannes nach ihm, wie die beiden Leinen und Schweißtuch im Grabe 
liegen ſahen und dann wieder heimgingen. Nun kehrt die Erzählung zu 
Maria Magdalena zurück. Die blieb bei dem Grabe ſtehen, wohin ſie alſo 
den Jüngern gefolgt war, verweilte dort noch, als die beiden Jünger wieder 
weggegangen waren, und weinte draußen vor dem Grabe. Als ſie in ihrer 
Traurigkeit in's Grab hineinſah, erblickte ſie drinnen zwei Engel in weißen 
Kleidern, die ſprachen zu ihr: „Weib, was weineſt du?“ Sie ſpricht zu 
ihnen: „Sie haben meinen HErrn weggenommen, und ich weiß nicht, wo 
ſie ihn hingelegt haben.“ Als ſie das geſagt, wandte ſie ſich um und ſieht 
IEſum ſtehen, hält ihn für den Gärtner, klagt dem auch ihr Leid, und er— 
kennt ihn ſchließlich an ſeiner Stimme, an dem wohlbekannten Ruf „Maria“. 
Der Auferſtandene verwehrt ihr, ihn anzurühren, weil er noch nicht auf— 
gefahren ſei, und heißt fie ſeinen Brüdern ſeine bevorſtehende Auffahrt an— 
kündigen. Maria Magdalena kam und verkündigte den Jüngern, daß ſie 
den HErrn geſehen und daß er ſolches zu ihr geſagt habe. 

Die erſte Frage, welche aus dem vorliegenden Text zu beantworten, 
iſt die: Iſt es wirklich, wie Dieckhoff angibt, Ausſage der drei Synoptiker, 
zwingt ihr Bericht zu der Annahme, daß Maria Magdalena eine der Frauen 
war, welche am offenen Grabe durch Engelbotſchaft die Auferſtehung des 
SeErrn erfuhren? 

Das Erſte iſt, daß wir uns vergewiſſern, welche Frauen alle in der 
Frühe des Oſtermorgens zum Grabe IEſu gingen. Lucas meldet 24, 10., 
daß es Maria Magdalena war, und Johanna, und Maria Jakobi, und die 
übrigen mit ihnen, welche Solches, das heißt das, was fie am Grabe IJEſu 
geſehen und gehört, den Apoſteln ſagten. Der Ausdruck „die übrigen“, 
af doe, zeigt an, daß der Evangeliſt hier einen ganz beſtimmten Kreis 
von Frauen im Sinne hat. Es ſind die Frauen, welche, wie er 23, 55. 
berichtet hat, mit IEſu aus Galiläa gekommen waren, welche bei ſeiner 
Kreuzigung und bei ſeinem Begräbniß zugegen waren. Dieſe galiläiſchen 
Frauen gingen am erſten der Sabbather, das iſt am erſten Tag der Woche, 
mit der Speceret, die fie bereitet hatten, zum Grabe JIEſu. Die drei Frauen, 
welche mit Namen benannt ſind, waren gleichſam membra praecipua jener 
ecclesiola frommer Jüngerinnen des HErrn. Wenn Lucas 24, 1. bemerkt 
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„und etliche mit ihnen“, xa reves g adratc, fo iſt das wohl fo zu erklären, 
daß er ſchon hier im Beginn der Geſchichte inſonderheit die Frauen im Auge 
hat, welche er V. 10. ausdrücklich namhaft macht, und den bekannten Jünge— 
rinnen die weniger bekannten anreiht. Matthäus und Marcus erwähnen 
gleichfalls die beiden Marien, Marcus außerdem noch die Salome. Daß 
ſie nur dieſer zwei, resp. drei Frauen gedenken, nicht auch „der übrigen“, 
die mit ihnen gingen, ſchließt nicht aus, daß die zwei, resp. drei Frauen 
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ſich in Begleitung anderer befanden. Jeder Hiſtoriker hat Recht und Frei- 


heit, wenn er eine wichtige Begebenheit erzählt, die Perſonen hervorzu— 
heben, die er für die Hauptperſonen anſieht, und Nebenperſonen, welche 
auch mit in die Geſchichte verflochten waren, mit Stillſchweigen zu über— 
gehen. Wie verkehrt es wäre, hier ex silentio zu argumentiren, erſieht 
man aus einem Vergleich von Luc. 24, 12. mit Luc. 24, 24. An erſterer 
Stelle ſagt Lucas davon, daß auch Petrus zum Grabe ging und im Grabe 
die leinenen Tücher erblickte, und redet da nur von Petrus. An letzterer 
Stelle berichtet derſelbe Evangeliſt die Worte, welche die zwei Jünger, die 
nach Emmaus gingen, gegen den unbekannten Fremdling äußerten: „Und 
etliche unter uns gingen hin zum Grabe, und fanden es alſo, wie die Wei— 
ber ſagten, aber ihn fanden ſie nicht.“ Hiernach waren „Etliche“, „Mehrere“ 
aus dem Jüngerkreis am Morgen beim Grabe geweſen. Wir wiſſen aus 
dem Evangelium des Johannes, daß Johannes mit Petrus zum Grabe ge— 
gangen ijt. Und es wäre doch nun unſinnig, wollte man den Evangeliſt 
Lucas in einen Selbſtwiderſpruch verwickeln, weil er, wo er das Factum 
ſelbſt erzählt, nur den Petrus genannt hat, während ihm wohl bewußt war, 
daß noch ein anderer Jünger mit Petrus das Grab JᷣEſu beſichtigt hatte. 
Nein, daß Matthäus nur die zwei Marien nennt, ſchließt ſo wenig aus, 
daß andere Frauen dieſelben begleiteten, als der Zweck des Grabesganges, 
den er angibt, nämlich daß die Frauen das Grab beſehen wollten, den 
andern Zweck ausſchließt, daß ſie ihn ſalben wollten. Selbſt Dieckhoff, wie— 
wohl er dem Matthäus „drei Weiber“ zuweiſt — er hätte ſich da wenig— 
ſtens bei „kritiſcher Benutzung“ des bibliſchen Berichts auf die zwei be— 
ſchränken ſollen, die Matthäus wirklich nennt — wagt doch nicht in dieſem 
Stück, was die Benennung und Beſchreibung der Frauen, die zum Grabe 
gingen, anlangt, einen Widerſpruch in den ſynoptiſchen Berichten zu con— 
ſtatiren. Uebrigens geben auch Matthäus und Marcus deutlich genug zu 
verſtehen, daß ſie gleichfalls, wie Lucas, die von ihnen genannten Frauen 
als Repräſentantinnen jenes bekannten Kreiſes galiläiſcher Jüngerinnen an— 
ſehen. In der Geſchichte des Leidens und Sterbens IEſu weiſen ſie beide, 
Matth. 27, 55. 56. Marc. 15, 40. 41., ausdrücklich auf die galiläiſchen 
Frauen hin, die IEſu bei Lebzeiten gedient hatten, unter welchen (L als) 
die beiden Marien und Salome ſich befanden. Wenn man nun noch den 
Bericht des Evangeliſten Johannes hinzunimmt, ſo könnte es ſcheinen, als 


wenn ihm zufolge Maria Magdalena allein das Grab des HErrn auf— 
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geſucht hätte. Derſelbe beginnt ja mit den Worten: „Am erſten der Sab— 
bather kommt Maria Magdalena frühe, da es noch finſter war, zum Grabe.“ 
Die Annahme mehrerer Ausleger, daß dem wirklich ſo geweſen ſei, und daß 
die drei Synoptiker verſchiedene und getrennte Gänge der Frauen in Eins 
zuſammengefaßt hätten, widerſpricht nicht der ſonſtigen Weiſe heiliger und 
profaner Geſchichtsſchreibung. Aber man braucht im Johannes nur weiter 
zu leſen, fo zerfließt jener Schein. Als Maria Magdalena gewahr ge— 
worden war, daß der Stein vom Grabe hinweg war, lief ſie zurück und 
meldete den zwei Jüngern, Petrus und Johannes: „Sie haben den HErrn 
weggenommen aus dem Grabe, und wir wiſſen nicht, wo ſie ihn hingelegt 
haben.“ Joh. 20, 2. Der Plural: „Wir wiſſen nicht“, h of%dapev, bes - 
weiſt, daß ſie mit andern Frauen zuſammen zum Grabe gegangen war. 

Es iſt demnach durch die übereinſtimmende Ueberlieferung ſämmtlicher 
Evangeliſten beſtätigt, daß eine ganze Anzahl von Frauen, eben die galiläi— 
ſchen Jüngerinnen, von denen die zwei Marien, Salome und Johanna die 
bekannteſten waren, in der Frühe des Oſtermorgens ſich aufmachten und zum 
Grabe ihres geliebten Meiſters pilgerten, um ſeinen Leichnam zu ſalben. 
Aber wie? Folgt denn nun aus dem Umſtand, daß Maria Magdalena mit 
den andern Frauen zum Grabe ging, auch der andere, daß ſie mit den an— 
dern Frauen die Engelbotſchaft: „Er iſt auferſtanden und iſt nicht hie“ 
vernahm? Die Worte, die wir bei Johannes leſen: „Maria Magdalena 
kommt zum Grabe, und ſiehet, daß der Stein vom Grabe hinweg war; da 
läuft ſie und kommt zu Simon Petrus“ ꝛc., teczee ody E epyerar ꝛc., laſſen 
ſich kaum anders verſtehen, als daß Maria Magdalena, nachdem ſie inne 
geworden, daß das Grab offen ſtand, alsbald zurücklief und Petrus und 
den andern Jünger von dem, was ſie geſehen, in Kenntniß ſetzte. Sie 
trennte ſich alſo von ihren Freundinnen und Begleiterinnen, ſobald ſie mit 
ihnen am Grabe angelangt war. Und während ſie wieder in die Stadt 
zurückging und dort ſich mit den beiden Jüngern beſprach, ſchauten die an— 
dern Frauen am offenen Grabe das Engelgeſicht und hörten aus der Engel 
Mund das Evangelium von der Auferſtehung des HErrn. Dieſe Vor— 
ſtellung von dem Hergang der Dinge gewinnen wir unwillkürlich aus dem 
Vergleich der vier Evangelien. Der Bericht der drei Synoptiker ſteht dem 
nicht im Wege. Keiner derſelben nennt da, wo er das Engelgeſicht be— 
richtet, beſtimmte Frauen mit Namen. Matthäus ſagt ganz im Allgemei— 
nen: „Aber der Engel antwortete und ſprach zu den Weibern.“ Matth. 
28, 5. Bei Lucas ſind überhaupt die galiläiſchen Frauen das Subject der 
Rede, wenn es da heißt, daß ſie zum Grabe kamen, dort den Stein abge— 
wälzt fanden, in's Grab hineingingen, vor den zwei Männern in weißen 
Kleidern erſchraken rc. Solche Weiſe zu reden iſt auch in dem Fall wohl 
begreiflich, wenn eine von den Frauen inzwiſchen zurückgekehrt war. Steht 
es feſt, daß eine kleine Schaar von Frauen, nicht nur zwei oder drei oder 
vier Frauen, den Gang zum Grabe unternahm, ſo bleibt das Subject der 
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Erzählung weſentlich unverändert, auch wenn eine einzelne Frau, Maria 
Magdalena, im Verlauf der Begebenheit aus dieſem Kreiſe ausſchied. Es 
waren immerhin die galiläiſchen Weiber, welche zum Grabe gingen und am 
Grabe die Engeloffenbarung empfingen, von welcher die drei Synoptiker 
erzählen. Die Letzteren erwähnen eben nur nicht jenen Nebenumſtand, von 


lena, wie ſie überhaupt von den beſonderen Erlebniſſen der Maria Magda— 


dieſer Hinſicht die Berichte ſeiner Mitapoſtel ergänzen will. 

Somit entbehrt die Behauptung Dieckhoffs, daß Maria Magdalena 
nach Matthäus, Marcus, Lucas zu den Weibern gehörte, welche durch 
Engelbotſchaft die Auferſtehung des HErrn erfuhren, alle Begründung im 
bibliſchen Text. Und ſomit fällt auch der „Widerſpruch“ dahin, welchen 
Dieckhoff auf dieſe Behauptung baſirt, nämlich daß Maria Magdalena nach 
den drei erſten Evangeliſten die Engelbotſchaft von der Auferſtehung Chriſti 
vernommen habe, dagegen nach Johannes dieſe Botſchaft unmöglich ver— 
nommen haben könne. Nein, wir ſind durch den Text der drei Synoptiker 
nicht gebunden und gehalten, uns Maria Magdalena bei alle dem, was ſie 
von den Begebenheiten am offenen Grabe erzählen, gegenwärtig zu denken 
und behalten Raum für die beſonderen Erlebniſſe der Maria Magdalena, 
welche Johannes mittheilt. 

Wir haben ſoeben die Meinung vertreten, zu welcher z. B. ſich auch 
Luther und Calov bekennen, daß Maria Magdalena vor der von den drei 
Synoptikern berichteten Engelerſcheinung vom Grabe wieder weggegangen 
ſei und dieſe Erſcheinung nicht mit erlebt habe. Dieſe Meinung ſcheint 
ſich uns aus dem Zuſammenhalt der vier evangeliſchen Berichte am natür— 
lichſten zu ergeben. Es findet ſich bei rechtgläubigen Auslegern auch die 
andere Annahme, daß auch Maria Magdalena die Worte des Engels: „Ihr 
ſuchet IEſum, den Gekreuzigten“ ꝛc., mit angehört habe. Dieſe Ausleger 
haben viele Schwierigkeiten zu überwinden, um das, was Johannes von 
der ſchleunigen Heimkehr der Maria Magdalena, von dem Grabesgang der 


zwei Jünger 2c. berichtet, in den Lauf der Ereigniſſe einzuordnen. Indeß 


geht Dieckhoff auch darin zu weit, daß er dieſe Annahme durch den Text des 
Johannes für ſchlechterdings ausgeſchloſſen erklärt, daß er behauptet, daß 
Johannes zufolge angenommen werden müſſe, Maria Magdalena habe, ehe 
ihr der Auferſtandene erſchien, über die Auferſtehung desſelben durch Engel— 
botſchaft noch nichts erfahren, daß es nach Johannes im Leben der Maria 
Magdalena keinen Augenblick gebe, wo ihr durch Engelbotſchaft die Auf— 
erſtehung des HErrn verkündigt, der Auferſtandene ſelbſt aber noch nicht er— 
ſchienen wäre, daß ihr erſt durch die Erſcheinung des Auferſtandenen be- 
kannt geworden fei, daß der HErr auferſtanden war. Ei, wenn die Apoſtel 
der Botſchaft der Frauen von dem Engelgeſicht keinen Glauben ſchenkten, iſt 
es da nicht denkbar, daß auch Maria Magdalena die Kunde von der Auf— 
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dem Johannes Zeugniß gibt, die ſchleunige Rückkehr der Maria Magda-⸗ 


lena am Oſtermorgen abſehen, während der Evangeliſt Johannes gerade in 
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erſtehung des HErrn wohl vernommen, aber eben nicht geglaubt hat, daß 
die ſchwere Traurigkeit, in die ſie verſunken war, zunächſt keinen andern 


Gedanken in ihr aufkommen ließ, als den: „Sie haben den HErrn weg- 


genommen“, daß ſie auch in dieſem Fall den Auferſtandenen erſt für den 
Gärtner hielt und dann durch den Auferſtandenen ſelbſt von ſeiner Auf— 
erſtehung überzeugt wurde? Sorgfältige Kritik geſchichtlicher Berichte ſchließt 
auch die Aufgabe in ſich, daß man wohl zuſehe, daß man aus dem Text nicht 
zu gewagte Schlüſſe ziehe, und ſich vorſehe und bedenke, ehe man das kate— 
goriſche Urtheil fällt, daß durch den Text dieſes oder jenes Datum ſchlechter— 


dings ausgeſchloſſen fet. Solche Sorgfalt und Vorſicht läßt unſer Roſtockern 


Kritiker gar oft vermiſſen. G. St. 
(Schluß folgt.) 


Weshalb erheben die Synergiſten gegen die Lutheraner die Be⸗ 
ſchuldigung, daß die letzteren contradictoriae voluntates 
in Gott ſetzten? 


Herr Prof. S. Fritſchel hat kürzlich geſchrieben, wir hätten uns offen 
zur Lehre vom contradictoriſchen Widerſpruch im göttlichen Willen bekannt. 
Daß letzteres unwahr ſei, haben wir bereits nachgewieſen. Prof. Fritſchel 
konnte ſeine Behauptung nur dadurch ſcheinbar ſtützen, daß er unſere Worte 
einfach fälſchte. Wohl haben alle treuen Lutheraner je und je mit der Con— 
cordienformel bekannt, daß es in Gott Geheimniſſe gebe, die wir nicht er— 
gründen können. Aber kein Lutheraner hat je zugegeben, daß in Gott con- 
tradictoriae voluntates ſeien. 

Aber ein Anderes iſt Thatſache: Die Synergiſten haben je und je die 
Gewohnheit gehabt, alle diejenigen, welche die lutheriſche Lehre von der 
Bekehrung bekennen, der Setzung eines Widerſpruchs im göttlichen Willen 
zu beſchuldigen. Wenn nun Ohio und Jowa dieſelbe Beſchuldigung gegen 
uns „Miſſourier“ erheben, ſo kommt darin nur eine Gepflogenheit der 
Synergiſten zum Vorſchein. Wie es dem Froſch natürlich iſt, daß er quakt, 
ſo iſt es dem Synergismus natürlich, daß er von den Lutheranern behauptet, 
dieſelben ſetzten contradictoriae voluntates in Gott. Das zeigt die Natur⸗ 
geſchichte des Synergismus von Melanchthon an bis auf Jowa und Ohio. 
Als die Vertreter der beiden letztgenannten Synoden kürzlich in Michigan 
City zuſammenſaßen, fanden ſie ſich bald in der Melodie zuſammen, daß 
„Miſſouri“ contradictoriae voluntates in Gott annehme. 

Welcher Gedankengang liegt dieſer Beſchuldigung zu Grunde? 
Es muß doch — vom Standpunkt der Synergiſten aus — irgend eine Art 
Sinn und Vernunft in der Beſchuldigung bemerkbar fein. Das iſt aller— 
dings der Fall! Und es iſt von Wichtigkeit, den Gedankengang der Syner⸗ 
giſten genau zu kennen und ſich gegenwärtig zu halten. Einmal, um ſo einem 
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armen Synergiſten, den Gott uns in den Weg führt, womöglich vom Irr— 
thum ſeines Weges zu helfen. Sodann aber auch, um ſich durch das ſyner— 
giſtiſche Geſchrei von den contradictoriae voluntates nicht an der luthe— 
riſchen Lehre irremachen zu laſſen. 

Die Lehre der lutheriſchen Kirche von der Bekehrung kann man kurz 
ſo zuſammenfaſſen: So gewiß es auf der einen Seite iſt, daß die Nicht- 
bekehrung einzig und allein auf die Schuld des Menſchen, näher, auf den 
Widerſtand, den der Menſch der bekehrenden Gnade Gottes entgegenſetzt, 
zurückzuführen iſt, ſo gewiß iſt es auf der andern Seite, daß die Bekeh— 
rung in solidum ein Werk des Heiligen Geiſtes iſt. Die Bekehrung iſt 
lediglich von Gottes Gnade in Chriſto, und nicht von irgend etwas, was 
im Menſchen fic) fände, abhängig, mag man dieſes „etwas“ nun ,,facultas 
se applicandi ad gratiam‘‘, „Selbſtentſcheidung“, „Verhalten“ oder ſonſt⸗ 
wie nennen. Hier aber ſetzt nun der Synergismus mit ſeinem Einwurf ein, 
der ſchließlich in der Beſchuldigung, daß die Lutheraner contradictoriae 
voluntates in Gott ſetzten, gipfelt. Der Synergismus argumentirt ſo: 
Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt ſind allgemein. Hinge daher die 
Bekehrung lediglich von Gottes Gnade in Chriſto ab — oder was dasſelbe 
iſt — wäre ſie lediglich eine Wirkung des Heiligen Geiſtes, ſo müßten ja 
alle Menſchen bekehrt werden, was nicht der Fall iſt. Darum muß das 
die Bekehrung Entſcheidende nothwendig im Menſchen ſelbſt liegen. In 
dieſer letzteren Forderung iſt der Synergismus unerbittlich. Er läßt hier 
zwar in Bezug auf die Größe und den Umfang des „etwas“ im Menſchen 
mit ſich handeln. Die Einen wollen eine richtige „wirkende Urſache“ im 
Menſchen haben; Andere ſind mit einer „dabei ſeienden Urſache“ zufrieden; 
noch Andere wollen ſich mit einer „durch die Gnade ermöglichten“ „Selbſt— 
entſcheidung“, „Untexlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens“, „Verhal— 
ten“ ꝛc., 2c., begnügen. Wenn's nur „etwas“ im Menſchen iſt, wodurch 
die Bekehrung der einzelnen Menſchen ſchließlich entſchieden wird, oder 
worauf die Bekehrung ausſchlaggebend ruht! Der Synergismus iſt auf 
der Suche nach einem „Bekehrungsfactor“, der außerhalb der Gnade Gottes 
und Chriſti Verdienſt im Menſchen ſelbſt liegen müſſe; dieſen „Factor“ 
fordert er in irgend einer Geſtalt. Kommt man nun pees Forderung nicht 
nach, bleibt man bei dem lutheriſchen „Nichts in uns“, dann ſpielt er, der 
Synergismus, ſeinen eigentlichen Treffer aus, dann iſt er mit der Beſchul— 
digung da: die Bekehrung werde als ein Willküract Gottes gedacht, die 
Gnade Gottes ſei nicht mehr allgemein und zuverläſſig, es werde neben 
dem allgemeinen Gnadenwillen ein mit demſelben in Widerſpruch 
ſtehender Wille Gottes angenommen, es ſeien contradictoriae volunta- 
tes in Gott geſetzt, man ſei im Princip Calviniſt ꝛc. Auf dieſe Weiſe 
kommt der Synergismus dazu, gegen die Lutheraner die Beſchuldigung zu 
erheben, daß die Lutheraner „Calviniſten“ ſeien, einen contradictoriſchen 
Widerſpruch in Gott ſetzten e. Der Synergismus fordert von uns das 
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Zugeſtändniß, daß „etwas“ im Menſchen die Bekehrung entſcheide, oder er 
erklärt unſere Verſicherungen, daß wir die allgemeine Gnade lehren, für 
Heuchelei oder Selbſtbetrug. 

Hierfür nun einige Belege. Melanchthon ſchreibt in ſeiner ſpäteren 
Bearbeitung der Loci: „Weil die Verheißung des Evangeliums allgemein 
iſt und in Gott nicht einander widerſprechende Willen (contradictoriae 
voluntates) ſind, ſo muß nothwendig in uns eine Urſache des Unter— 
ſchiedes ſein, warum Saul verworfen, David angenommen wird, das heißt, 
es muß nothwendig in dieſen beiden ein verſchiedenes Verhalten fein (ali 
quam esse actionem dissimilem in his duobus).“ !) Melanchthon will 
ſagen: man muß annehmen, daß „etwas“ in David die Urſache war, weshalb 
er (David) vor Saul bekehrt wurde. Nähme man dies nicht an, ſo würde 
man die Allgemeinheit der Gnade leugnen und contradictoriae voluntates 
in Gott ſetzen. 

Luthardt ſchreibt: „Würde Gott das Ergreifen des Heils, den 
Glaubensgehorſam, die Bekehrung — das Wort im Sinne des gegen— 
wärtigen mehr bibliſchen Sprachgebrauchs genommen — ſelbſt wirken, ſo 
wäre allerdings der Prädeſtinatianismus unvermeidlich.“ 2) 
Luthardt fordert alſo, daß man die thatſächliche Bekehrung nicht von Gott 
gewirkt, ſondern von etwas im Menſchen abhängig ſein laſſe. Wer auf 
dieſe Forderung nicht eingehen will, den erklärt er für einen Calviniſten. 

Der Vertreter der Jowa-Synode ſchrieb: „Darin liegt der eigent— 
liche und innerſte Unterſchied der bibliſchen und der prädeſtinatianiſchen 
Lehre, daß nach jener in der perſönlichen freien Entſcheidung 
des Menſchen für oder wider die ihm in Chriſto angebotene Gnade ſein 
ewiges Schickſal wurzelt.“?) Prof. G. Fritſchel ſagt damit: Läßt man 
das Heil nicht in „etwas“, das im Menſchen iſt, nämlich „in der perſön— 
lichen freien Entſcheidung des Menſchen“ „wurzeln“, ſo iſt man eigentlich 
und tiefinnerlich ein Menſch, der die allgemeine Gnade leugnet und contra- 
dictoriae voluntates in Gott befürwortet. 

Endlich läßt ſich Ohio vernehmen: „Wenn nun der Menſchen Bekeh— 
rung in keinem Sinne auch noch von etwas Anderem abhinge, als von der 
Gnade .. . fo würden ja alle bekehrt und ſelig.““) Ferner: „Dieſer Satz“ 
(nämlich, „daß eines Menſchen Seligwerden in keinerlei Sinn von ſeinem 
Verhalten abhänge“) „iſt die eigentliche Quinteſſenz der ganzen 
calviniſchen Wahllehre.“s) 

Aus dieſen Belegen geht zur Genüge hervor, warum die Synergiſten 
früher und jetzt die Lutheraner der Setzung von contradictoriae voluntates 


1) Ausgabe von Detzer. Erl. 1828. S. 74. 

2) Die Lehre vom freien Willen. Leipzig 1863. S. 276. 
3) Monatshefte. 1872. S. 87. 

4) Kirchenzeitung vom 18. April 1891. 

5) Zeitblätter. 1888. S. 144. 
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in Gott beſchuldigen. Die Urſache iſt ihr (der Synergiſten) Synergis⸗ 
mus, das heißt, der Irrthum, daß „etwas“ im Menſchen Urſache ꝛc. der 
Bekehrung ſei. Allgemeiner Gnadenwille einerſeits und Bekehrung und 
Gnadenwahl andererſeits paſſen den Synergiſten nur dann zuſammen, 
wenn die Bekehrung und Gnadenwahl auf „etwas“ im Menſchen ruhen. 
Beſtreiten wir den Synergiſten letzteres, ſo beſchuldigen ſie uns, daß nach 
unſerer Lehre die Gnade Gottes nur in den Erwählten kräftig ſei und der 
allgemeine Gnadenwille und der Erwählungsrathſchluß in zwei einander 
widerſprechende Willen auseinandergeriſſen würden. Die Anerkennung 
ſeitens der Synergiſten, daß man nicht contradictoriae voluntates in 
Gott ſetze, iſt nur um den Preis zu haben, daß man die Bekehrung 
durch die Gnade plus dem guten Verhalten des Menſchen zuſtande kommen 
läßt. Wer dieſen Preis nicht zahlen will, muß auf ein Zeugniß der Recht— 
gläubigkeit ſeitens der Synergiſten verzichten. F. P. 


Das Amt der Prediger. 


Ein Vortrag über 2 Tim. 4, 2. 3., gehalten vor der Paſtoralconferenz zu Mountville, 
Sibley Co., Minn., und auf deren Beſchluß eingeſandt von P. E. Rolf. 


Es iſt, meine theuren Amtsbrüder, den berufenen Dienern am Wort 
ein hohes, verantwortungsvolles Amt anvertraut worden. Sie ſollen un— 
ſterbliche, durch das Blut Chriſti theuer erkaufte Seelen zur Seligkeit führen. 
Um dieſes hohe Ziel zu erreichen, ſollen Prediger öffentlich und ſonderlich 
Geſetz und Evangelium predigen und beide Lehren auf ihre Zuhörer recht 
anwenden. Wenn ſie nun redlich bemüht ſind, ſolches zu thun, welche 
traurige Erfahrungen müſſen ſie da meiſtens machen? Die allermeiſten 
Menſchen folgen der Einladung zur königlichen Hochzeit nicht, ſondern ſie 
gehen hin, der eine auf ſeinen Acker, der andere zu ſeiner Hantierung. Die 
Sorge für das Irdiſche wird zur Hauptſorge und die Sorge für die unſterb— 
liche Seele zur Nebenſorge gemacht. Da ſcheint kein Bitten, noch Flehen 
und Ermahnen von Seiten der chriſtlichen Prediger zu helfen. Es bleibt 
unter den Menſchen wie es geweſen iſt, oder es wird noch ſchlimmer. Auch 
wir, meine theuren Brüder, erfahren das. Denn auch in unſern Gemeinden 
regt ſich noch immer der Weltſinn. Bei ſolchen Erfahrungen wird das Herz 
leicht verzagt. Wir bedürfen alſo unter ſolchen Verhältniſſen ſehr der Er— 
munterung. Wir ſollen unſern Poſten auf keinen Fall verlaſſen, in unſerm 
Wirken nicht ermüden und keineswegs an jeglichem Erfolg verzagen. Solches 
erſehen wir ganz deutlich aus den Worten des heiligen Apoſtels, welche er in 
ſeinem 2. Briefe, im 2. und 3. Verſe des 4. Kapitels an ſeinen Timotheus 
richtet und die auch allen Dienern am Wort etwas zu ſagen haben, dieſelben 
zum 3 52 Ausharren in ihren Amtsverrichtungen mächtiglich zu ermuthigen. 
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Schon in ſeinem erſten Briefe hatte der Apoſtel ſeinem Timotheus ge- 


ſagt, er folle ja auf ſich ſelbſt und auf die Lehre Acht haben und in dieſen 
Stücken beharren. Denn wo er ſolches thun werde, fo werde er ſich ſelbſt 


ſelig machen und auch die, ſo ihn hören würden. Da gibt alſo der heilige f 


Apoſtel dem Timotheus und allen Dienern am Wort das herrliche Ziel an, 
das ſie in ihrem Amte anſtreben ſollen, welches iſt ihre eigene und ihrer 
Zuhörer Seligkeit. Ehe der Apoſtel ſeinem Timotheus das Wort zuruft, 
das wir nun ein wenig betrachten wollen, erinnert er ihn daran, daß man 


ſehr damit eilen müſſe, wenn man noch Seelen für das ewige Leben retten 


wolle. Denn der HeErr fet zukünftig zu richten die Lebendigen und die 


Todten. Derſelbe werde mit dem Reiche ſeiner Herrlichkeit erſcheinen. 


Deshalb müßten alle Seelen, die man noch durch Gottes Gnade für den 


HErrn IEſum gewinnen und zur ewigen Seligkeit führen möchte, gerettet 


ſein; denn nach des HErrn Zukunft ſei es zu ſpät, Seelen zu retten. 
Mußte nun ſolches Timotheus ſchon bedenken, wie vielmehr wir, die wir 
1800 Jahre ſpäter leben, da jeden Augenblick die Erſcheinung des Welt— 
richters zu erwarten iſt. 

Was ſoll nun Timotheus thun, ſeine Zuhörer zur ewigen Seligkeit zu 
führen? Daß das eine ſchwere Aufgabe für ihn ſein werde, deutet ihm der 


Apoſtel damit an, daß er ſagt, es werde eine Zeit ſein, da fie die heilſame 


Lehre, die Timotheus bisher geführt hatte, ſeine Zuhörer ſelig zu machen, 
nämlich Geſetz und Evangelium, und vor allen Dingen das Evangelium, 
nicht leiden wollen. Vielmehr wollen ſie nach ihren eignen Lüſten ihnen 
ſelbſt Lehrer aufladen, nach denen ihnen die Ohren jücken. Und machen 
wir nicht eben ſolche oder doch ähnliche Erfahrungen, meine werthen Brüder? 
Kommt es nicht hin und wieder vor, wenn ein treuer Seelſorger das nicht 
zugeben kann, was ſein Gemeindeglied von ihm begehrt, daß dasſelbe ihm 
flugs den Rücken kehrt, ſich noch wohl einen Anhang zu verſchaffen ſucht 


und fic) ſodann an einen falſchgläubigen oder wohl gar ungläubigen Prez 


diger wendet? Wie ſoll man nun ſolchem Jammer begegnen? Das Mittel, 
das uns der HErr zur Ausrichtung unſers Amtes gegeben hat, iſt das Wort. 
Von einem andern Mittel haben wir keine Kunde. Als der HErr ſeine 


Jünger ausſandte, da gab er ihnen dieſe Weiſung: „Gehet hin in alle Welt 


und predigt das Evangelium aller Creatur. Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
werden.“ Desgleichen: „Gehet hin und lehret alle Völker und taufet ſie 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ Wir 


erſehen daraus, daß wir kein anderes Mittel haben, die Sünderwelt zu 


Chriſto zu führen, als das Wort. Allein dieſes Mittel will man nicht, 


das ſchmeckt nicht. Was ſollen wir nun anfangen? Sollen wir mit den 
Schwärmern neue Maßregeln einführen, ſollen wir durch allerlei künſtliche 


Mittel die Gefühle erregen und ſo eine Erweckung hervorrufen? Nein, 


nein! nichts von alledem ſollen wir thun. Der heilige Apoſtel gibt ſeinem | 
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Schüler Timotheus nicht eine ſolche Weiſung, ſondern er ruft ihm zu: 
„Predige das Wort, halte an, es ſei zur rechten Zeit oder zur Unzeit; ſtrafe, 
drohe, ermahne mit aller Geduld und Lehre.“ In dieſen Worten beſchreibt 
St. Paulus auf eine deutliche Weiſe 


Das Amt der Prediger, und zeigt 


1. was ſie predigen ſollen; 
2. zu welcher Zeit ſie das Wort predigen ſollen, und 
3. wie ſie das Wort anwenden ſollen. 


1 


„Predige das Wort“, ruft St. Paulus ſeinem Timotheus zu. Damit 
lehrt er ihn, was er thun ſolle, um die Seelen der armen Sünder für Chri— 
ſtum zu gewinnen, um dieſelben zur ewigen Seligkeit zu führen. Er ſoll 
nicht neue Maßregeln erſinnen und von denen das Heil erwarten. Vielmehr 
iſt die Weiſung, die er bekommt: „Predige“. Er ſtellt es aber dem Timo— 
theus nicht frei, zu predigen, was ihm beliebt. Er ſagt ihm nicht: Es iſt 
einerlei, was du predigeſt. Predige du nur, ſo haſt du deiner Pflicht ge— 
nügt. Nein, ſo ſagt der Apoſtel nicht, ſondern er gibt ſeinem Schüler 
Timotheus die ganz beſtimmte Weiſung, das Wort zu predigen. „Predige 
das Wort“, ſpricht der Apoſtel. Predige aber nicht dein eignes Wort, auch 
nicht das Wort eines andern angeſehenen Mannes, ſondern predige das Wort 
Gottes, wie es lautet und wie es ſich ſelbſt erklärt. Hüte dich alſo vor jeg— 
licher Menſchenlehre! Gehe nicht ab von dem Verſtande, den die Worte der 
Schrift an die Hand geben, weil deine Vernunft denſelben nicht reimen kann 
oder weil angeſehene und gelehrte Männer davon abgewichen ſind. Bleibe 

du vielmehr bei dem, was geſchrieben ſteht, ſo kannſt du nicht irre gehen. 
Dieſer Zuruf: „Predige das Wort“, gilt nun auch uns, meine Brüder, die 
wir durch ordentliche Berufung in das heilige Predigtamt geſetzt worden 
find. Wollen wir dieſes Amt treu ausrichten, wollen wir die armen Sün— 


der für Chriſtum gewinnen, daß ſie ſelig werden, ſo iſt unſere Aufgabe die, 
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daß wir das Wort predigen. Wollen wir unſere Gemeinden recht erbauen, 
wollen wir die Leute bei der Kirche erhalten, ſo ſollen wir nicht etwa neue 
Methoden befolgen, Kirchenfairs veranſtalten, Oyſter- und andere Suppers 
geben, um den Leuten ein Vergnügen zu gewähren und ſie angenehm zu unter— 
halten. Davon ſteht gar nichts in unſerer Vorſchrift. Vielmehr ſteht da: 
„Predige das Wort“, nämlich nicht Menſchenwort, ſondern das Wort des 
majeſtätiſchen Gottes. Wollen wir alſo Seelen retten, ſo ſteht uns dazu 
kein anderes Mittel zur Verfügung, als die Predigt des Wortes. Dadurch 
werden die ſicheren Sünder niedergeworfen in den Staub, dadurch werden 
die zerſchlagenen Sünder wieder aufgerichtet und zu ihrem Heilande JEſu 
Chriſto geführt, in dem ſie alles Heil und alle Seligkeit finden. Mit dem 
Wort ſind uns auch die rechten Waffen in die Hände gegeben, mit denen 
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wir gegen alle Feinde des Wortes erfolgreich kämpfen können. Sollen wir 
das Wort predigen, ſo müſſen wir, meine Brüder, uns aber auch zuvor 
ſelbſt recht mit dem Wort bekannt machen. Wollen wir Andere durch das 
Wort belehren, ſo müſſen wir zuvor ſelbſt aus dem Wort recht unterrichtet 
ſein. Wir haben alſo das herrliche Vorrecht, zuvor ſelber aus der Quelle 
zu ſchöpfen, aus der wir Andern den erquickenden Lebenstrank darreichen. 
Aus dem Wort lernen wir Prediger nicht nur, wie wir das Wort predigen 
ſollen, ſondern wir ſchöpfen aus demſelben auch die rechte Kraft, das Wort 
recht zu predigen. 

„Predige das Wort.“ So, meine Brüder, lautet die Weiſung, welche 
Timotheus und wir von dem heiligen Apoſtel empfangen haben. Das 
Wort, welches wir predigen ſollen, das Wort des großen Gottes, iſt Geſetz 
und Evangelium. Im zweiten Capitel dieſes Briefes hatte Paulus ſeinem 
Timotheus und allen Dienern des Worts geſchrieben: „Befleißige dich, Gott 
zu erzeigen einen rechtſchaffenen und unſträflichen Arbeiter, der da recht 
theile das Wort der Wahrheit.“ Das Wort, welches wir predigen ſollen, 
iſt alſo das Wort der Wahrheit, hervorgegangen aus dem Munde Gottes, 
der die Quelle aller Wahrheit iſt. Das Wort iſt alſo die Wahrheit; es 
enthält keinen Irrthum und, wo es auf dem Plane iſt, da muß Irrthum 

und alle falſche Lehre weichen. Wer dem Worte folgt, der wird auch in 
alle Wahrheit geleitet. Das Wort der Wahrheit beſteht nun aus zwei 
grundverſchiedenen Lehren, welche ſind Geſetz und Evangelium. Dieſe bei— 
den Lehren ſollen nun von uns, wenn wir Seelen für das ewige Leben ge— 
winnen wollen, recht getheilt werden. Durch das Geſetz offenbart uns 
Gott ſeinen heiligen Willen, wie wir innerlich beſchaffen ſeien, was wir 
thun und was wir unterlaſſen ſollen. Das Evangelium iſt die göttliche 
Lehre von der gnädigen Vergebung der Sünden, die erlangt wird durch 
den Glauben an Chriſtum zum ewigen Leben. Wenn nun der heilige Apo 
ſtel ſagt: „Predige das Wort“, ſo beauftragt er damit die Diener am Wort, 
Geſetz und Evangelium in rechter Unterſcheidung zu predigen, als wollte er 
ſagen: Predige das Geſetz in ſeiner ganzen Schärfe, damit deine Zuhörer 
klar erkennen, was Gott in den heiligen zehn Geboten von ihnen fordert, 
und einſehen lernen, daß ſie in ihrem ſündverderbten Zuſtande unmöglich 
den Forderungen des heiligen und gerechten Gottes nachkommen können, 
und alſo erkennen, daß ſie arme, fluchwürdige und verdammte Sünder ſind. 
Predige ihnen das Geſetz alſo, daß ſie ſich ſagen müſſen: „Es iſt mit un⸗ 
ſerm Thun verlor'n, verdienen doch nur eitel Zorn.“ Predige das Evan⸗ 
gelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto IEſu alſo, daß die armen, 
von dem Geſetz zerſchlagenen und betrübten Sünder wieder aufgerichtet 
und getröſtet werden. Predige das Geſetz in ſeiner ganzen Schärfe, aber 
auch das Evangelium in ſeiner ganzen Lieblichkeit. Zeige deinen Zuhörern, 
was das Geſetz von ihnen fordert, wiſſe aber, daß du ſie durch das Geſetz 
nicht fromm machen kannſt. Denn das Geſetz zeigt wohl die Sündenkrank⸗ 
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heit an; es offenbart Gottes Zorn über die Sünde, es nimmt aber den 
Zorn nicht hinweg; es lehrt wohl gute Werke, aber es verleiht keine Kräfte, 
die guten Werke zu vollbringen. Darum mußt du den durch das Geſetz zer⸗ 
ſchlagenen und tiefbekümmerten Zuhörern vor allen Dingen das Evange- 
lium predigen, welches die volle Gnade Gottes anbietet, die Sünde vergibt, 
das ewige Leben ſchenkt, ja, ſelbſt die Hand ſchafft, womit der arme Sünder 
dieſe Gnadenſchätze ergreift, welche ijt der wahre Glaube an unſern HErrn 
IEſum Chriſtum. Das Gehörte wäre nun eine Summa von dem, was der 
heilige Apoſtel ſeinem Timotheus und allen Dienern am Wort zurufen will, 
wenn er ſagt: „Predige das Wort.“ Doch der Apoſtel fährt fort und 
ſpricht: „Halte an, es ſei zu rechter Zeit oder zur Unzeit.“ Daraus iſt 
denn zu erſehen, zu welcher Zeit das Wort gepredigt werden ſoll. Darauf 
laßt uns unſere Aufmerkſamkeit zum 


2. 


richten. Der heilige Apoſtel ſagt alſo einem jeglichen Diener am Wort 
nicht bloß: „Predige das Wort“, ſondern er fügt auch hinzu: „Halte an.“ 
Denke nicht, du müßteſt etwas Neues anfangen, wenn es in der Gemeinde 
nicht vorwärts gehen will. Du haſt vielleicht deinen Zuhörern das ſüße 
Evangelium von Chriſto eine Zeitlang gepredigt. Es will aber nicht recht 
vorwärts gehen. Du kannſt bei manchen deiner Zuhörer kein rechtes Heils 
verlangen wahrnehmen. Sie find vielmehr überaus lau und träge im Be⸗ 
ſuch der Gottesdienſte. Auch kannſt du an dieſem oder jenem deiner Zu— f 
hörer ſo wenig rechte Früchte des wahren Glaubens erblicken und das läßt 
dich vermuthen, daß es bei ihm an dem wahren Glauben ſelbſt ſehr mangele. 
Wenn es ſich nun alſo befindet, fo denke du Prediger doch ja nicht, du 
habeſt nun eine Zeitlang das Evangelium gepredigt und von ſolcher Pre— 
digt noch keine Früchte geſehen, daher wolleſt du es jetzt mit dem Gefes, 
verſuchen, ob durch die ſcharfe Predigt des Geſetzes nicht möchte neues 
Leben und neuer Eifer in die Gemeinde gebracht werden. Mit der Pre— 
digt des Evangeliums wollteſt du es alſo eine Weile laſſen anſtehen. Denke 
ja nicht alſo. Wiſſe vielmehr, daß das Geſetz nur Zorn anrichtet, da— 
mit kannſt du niemand fromm machen. Das Evangelium allein kann 
den armen Sünder aus dem Staube erheben, ihm den Glauben ſchenken, 
ihn willig und tüchtig machen zu allen guten Werken. Darum werde nicht 
müde, ſondern halte an, Geſetz und Evangelium in rechter Unterſcheidung 
zu predigen. 

„Es ſei zu rechter Zeit oder zur Unzeit“, heißt es weiter. Manchen 
Zuhörern iſt die Zeit, da ihnen das Geſetz in ſeiner ganzen Schärfe ge— 
predigt wird, öfters nicht paſſend. Sie wollen das Geſetz, beſonders wenn 
ſie durch dasſelbe getroffen werden, nicht hören. Sie wollen ihre Selbſt— 
gerechtigkeit durch die Predigt des Geſetzes nicht aufgedeckt haben. Sie mei— 
nen, ſolche Predigt ſei wohl vielen andern unter den Zuhörern ſehr von— 
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nöthen, aber auf ſich ſelbſt wollen ſie dieſelbe nicht anwenden. Oft ſind 
ſolche gerade die Leute, die da zu ihrem Prediger zu ſagen pflegen, er möge 
doch ja das Geſetz recht ſcharf predigen; denn eine recht ſcharfe Geſetzes— 
predigt ſei in der Gemeinde ſehr vonnöthen. Daß ſie aber die ſcharfe Ge— 
ſetzespredigt nicht für ſich, ſondern nur für andere als nöthig erachten, das 
erſieht man recht deutlich daraus, daß jie unwillig über die Geſetzespredigt 
werden, ſich auch wohl gar dagegen auflehnen, wenn ſie ſich durch dieſelbe ge— 
troffen fühlen. Hinwiederum ſcheint es andern Zuhörern nicht die rechte Zeit 
zu ſein, wenn ihnen das Evangelium gepredigt wird. Denn den ſelbſtgerechten 
Leuten gefällt das ſüße Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto 
IEſu ganz und gar nicht. Vielmehr iſt es ihnen höchſt ärgerlich, daß fie als 
ehrbare Leute die Stelle der armen Sünder einnehmen ſollen. Es iſt ihnen 
gar zu ärgerlich, daß fie allein auf dem Wege der Gnade und der Barmherzig- 
keit Gottes, durch des HErrn Chriſti Verdienſt ſollen in den Himmel kom⸗ 
men können. Sie meinen, ihr ehrbarer, frommer Wandel, ihre vielen guten 
Werke müßten doch auch etwas in den Augen Gottes gelten, müßten wenig— 
ſtens etwas dazu beitragen, daß ſie in den Himmel kämen. Solchen Leuten 
ſcheint es nicht die rechte Zeit zu ſein, wenn wir ihnen das Geſetz in ſeiner 
ganzen Schärfe predigen, noch ſcheint ihnen die Zeit paſſend zu ſein, wenn 
wir ihnen das ſüße, troſtreiche Evangelium von IEſu Chriſto verkündigen. 
Sollen wir ſolche etwaigen Zuſtände bei unſern Zuhörern berückſichtigen 
und ihnen das Geſetz nicht in ſeiner ganzen Schärfe und das Evangelium 
nicht in ſeiner vollen Süßigkeit predigen, weil ſie ſolches nicht wünſchen, 
weil ſie das nicht für zeitgemäß halten? Der heilige Apoſtel ſagt Nein 
dazu und fordert uns auf, mit der Predigt des Wortes anzuhalten, es ſei 
zu rechter Zeit oder zur Unzeit, es möge nun den Leuten gefallen oder nicht 
gefallen. „Predige das Wort, halte an“, nicht bloß zu der Zeit, wenn 
dieſe Predigt von vielen, ſondern auch dann, wenn ſie von wenigen gehört 
wird. Es iſt ja freilich weit erfreulicher, wenn es einem Prediger beſchie— 
den iſt, einer großen Schaar von Hörern das Wort zu predigen, als wenn 
er die Erfahrung machen muß, daß nur wenige zu ſeiner Predigt kommen 
und nur wenige fic) der Gemeinde anſchließen. Der letztere Fall tft ſehr ent⸗ 
muthigend für einen Prediger, ja er kann ihm, wenn er nicht ſtets auf ſeiner 
Hut iſt, auch leicht gefährlich werden. Er kann in ſolchem Fall gar leicht 
auf den gefährlichen Gedanken gerathen: Da nur wenig Leute zu mir in 
die Predigt kommen, ſo brauche ich mich ja auch nicht ſo gründlich auf meine 
Predigten vorzubereiten. Wollte ein Prediger aber alſo handeln, ſo würde 
er ſein heiliges Amt gar ſehr veruntreuen. Er darf nie vergeſſen, daß der 
HErr FEfus für jede einzelne Seele fein Blut vergoſſen hat und daß er die 
Seligkeit einer jeglichen Seele ernſtlich will, und daß es darum auch ſein 
ernſtlicher Wille iſt, daß einer jeglichen Seele die volle Weide des ſelig— 
machenden Evangeliums zu Theil werde. Ein Prediger darf nie vergeſſen, 
daß eine Menſchenſeele in Gottes Augen einen größeren Werth hat als die 


: 
| 
| 
| 


| : 


Das Amt der Prediger. 215 


ganze Welt. Denn iſt eine Seele verloren gegangen, ſo kann ſie mit allen 
Schätzen der Welt nicht mehr gerettet werden. Daher ſoll ein Prediger ſich 
auf ſeine Predigten ebenſo gründlich dann vorbereiten, wenn er wenigen, 
als wenn er vielen Zuhörern zu predigen hat. Auch darf ein Prediger es 
nie vergeſſen, daß gerade die gute Predigt es iſt, welche die Leute bei der 
Kirche erhält und welche ſie zu der Kirche zieht. Die gründliche Vorberei- 
tung auf eine jegliche Predigt iſt darum bei einem Prediger auch das Mittel, 
die Zahl ſeiner Zuhörer zu vermehren. 

Halte mit der Predigt des Wortes an, magſt du nun dazu geneigt 
ſein oder nicht geneigt ſein, magſt du es gern oder ungern thun. St. Pau⸗ 
lus iſt auch nicht immer in derſelben freudigen Stimmung geweſen, wenn 
er zu predigen hatte. Manchmal befand er ſich auch in einer ſolchen Ge— 
müthsverfaſſung, daß er lieber gar nicht gepredigt hätte. Aber alsdann 
erinnerte er ſich ſeines Berufes, daß Gott es ihm ja ſelber aufgetragen 
habe, das Wort zu predigen, daher müſſe er ja ſolchem Auftrage nach— 
kommen. Er ſpricht: „Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht pre— 
digte! Thue ich es gerne, ſo wird mir gelohnet; thue ich es aber ungerne, 
ſo iſt mir das Amt doch befohlen.“ 

„Predige das Wort, halte an“, nicht bloß zu der Zeit, wenn du wahr— 
nimmſt, daß die Predigt des Wortes Frucht bringt, ſondern auch alsdann, 
wenn es dir ſcheinen will, du arbeiteteſt vergeblich. Wirf du nur getroſt 
den Samen des Wortes auf den Acker der Menſchenherzen. Iſt auch ein 
Theil der Herzen ſo verhärtet, daß der Same gar nicht hineindringen kann, 
oder ſo wetterwendiſch, daß ſie bald wieder abfallen, wenn ſie gläubig ge— 
worden ſind, oder mit den Sorgen dieſes Lebens ſo erfüllt, daß der gute 
Same davon erſtickt wird und keine Frucht bringt, ſo findet doch ein Theil 
des guten Samens göttlicher Lehre ſtets einen guten Boden, wo er aufgeht 
und Frucht bringt. Ein Prediger darf alſo nicht erwarten, daß er gleich 
ernten könne, wenn er geſäet hat, vielmehr ſoll er, wie ein Ackermann, auch 
in Geduld auf die Frucht warten. Denn wenn derſelbe ſeinen Samen aus— 
geſäet hat, ſo kann er nicht alſobald ernten. Muß doch der Same keimen, 
aufgehen, grünen, wachſen und blühen, ehe er Frucht tragen und zur Ernte 
bereit ſein kann. Dazu iſt eine gewiſſe Zeit erforderlich. Auch wird die 
Saat von manchen Regengüſſen, Stürmen und Ungewittern betroffen, ehe 
dieſelbe zur Ernte gelangt. Daher ſoll auch ein Prediger nicht muthlos 
und verzagt werden, wenn er die Früchte ſeiner Arbeit nicht zu ſehen ver— 
mag. Vergeblich wird dieſelbe auf keinen Fall ſein. Mögen ſich auch 
mancherlei Trübſale und Anfechtungen um des Worts willen erheben, mögen 
auch viele ſich wieder von dem Worte abwenden, die anfänglich ihm zuge— 
fallen waren, ſo werden doch ſtets etliche für das Wort gewonnen werden 
und zum ewigen Leben kommen. Darum, o Prediger, wo immer du auch 
arbeiteſt und unter welchen ſchwierigen Verhältniſſen du auch zu wirken haſt, 
predige das Wort, wo immer ſich dir die Gelegenheit dazu darbietet. Mag 
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die Zeit dir paſſend oder unpaſſend zu ſolchem Werk erſcheinen, magſt du 


dazu geneigt oder nicht geneigt ſein, halte nur unermüdlich mit der rechten 
Predigt an, vergeblich kannſt du alsdann nicht arbeiten, ſondern allenthalben 
wirſt du etliche ſelig machen. : 


3. 


Laſſet uns nun drittens noch hören, wie wir das Wort anwenden follen. 
Das ſagt der heilige Apoſtel ſeinem Timotheus mit dieſen Worten: „Strafe, 
dräue, ermahne mit aller Geduld und Lehre.“ Der Apoſtel will ſeinem 
Timotheus und jedem Diener am Wort damit ſagen: Wenn du deine Zu— 
hörer in der reinen Lehre des Wortes Gottes unterwieſen haſt, ſo wende 
das Wort auch an zur Strafe, das iſt zur Widerlegung falſcher Lehre, die 
dem Worte Gottes widerſtreitet. Willſt du alſo deine Zuhörer zur ewigen 
Seligkeit führen, ſo thue Fleiß, ſie davon zu überzeugen, daß durch die 
falſche Lehre Gottes Wort verkehret und dem HErrn die Ehre geraubt werde. 
Zeige ihnen, daß die falſche Lehre ſeelengefährlich ſei, daß man nämlich, 
wenn man ſich auf falſche Lehre verlaſſe, ſein Seelenheil verſcherze. Das 
ſollen wir wohl bedenken, meine lieben Brüder, daß wir, wenn wir unſere 
Zuhörer zum ewigen Heile führen wollen, auch ſuchen müſſen, ſie vor jeg— 
licher Irrlehre zu bewahren. Laſſen wir ja nicht außer Acht, welchen 
Seelengefahren unſere Zuhörer ausgeſetzt ſind, wenn ſie falſche Lehre hören. 
Denn gibt z. B. ein Menſch der falſchen Lehre Raum, daß man etwas 
Gutes thun müſſe, um in den Himmel zu kommen, ſo ſetzt er ſein Vertrauen 
nicht auf die Gnade Gottes und auf das theure Verdienſt Chriſti, ſondern 


auf ſeine guten Werke, „durch welche kein Fleiſch gerecht wird“. Desglei- 


chen: Verläßt ſich ein Menſch auf das ſelige Gefühl ſeines Herzens, ſo hat 
er in der Stunde der Anfechtung, wenn das ſelige Gefühl fehlt, keinen Halt, 
ſondern er ſchwebt im Gegentheil in großer Gefahr, zu verzweifeln. Machen 
wir alſo unſere Zuhörer mit allem Fleiß darauf aufmerkſam, daß, wolle 
man anders ſelig werden, alles daran liege, daß man an der Rede JEſu 
feſthalte, alſo bei dem bleibe, was in heiliger Schrift geſchrieben ſteht. 
Denn des HErrn Chriſti Worte ſtehen feſt, fie vergehen ſelbſt dann nicht, 
wenn Erd und Himmel untergehen. Haben wir alſo unſern Zuhörern die 
reine Lehre des Wortes Gottes gepredigt, ſo ſollen wir ihnen zeigen, daß 
es falſche Lehren gibt, die wider das Wort Gottes ſtreiten und vor denen 
man ſich ernſtlich hüten müſſe, wolle man ſein Seelenheil nicht verſcherzen. 

Der Apoſtel fährt fort und ſagt ſeinem Timotheus und zugleich jedem 
Diener am Wort: „Dräue“, als wollte er ſagen: Willſt du deine Zuhörer 
zur ewigen Seligkeit führen, ſo mußt du ſie ernſtlich vor allen Sünden und 
Uebertretungen der Gebote Gottes warnen. Denn wer der Sünde dient, 
der offenbart damit klärlich, daß er den Weg des Lebens verlaſſen und den 
Weg des Verderbens betreten hat, daß er ſich alſo bekehren muß, wenn er 
anders ſelig werden will. Warne alſo deine Zuhörer treulich vor dem 
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Sündendienſt und denen, die in Sünden leben, verkündige ihnen Gottes 
Zorn, ob ſie wollten erſchrecken vor ihren Sünden und durch Gottes Gnade 
zur wahren Buße kommen. Das iſt, meine theuren Amtsbrüder, auch ein 


wichtig Stück unſers Amtes, daß wir das Wort, nachdem wir unſere Zu— 


hörer recht belehrt und ſie vor der falſchen Lehre gewarnt haben, nun auch 
anwenden zur Beſſerung. Wir dürfen es nicht verſäumen, die Sünden des 
Lebens durch die Predigt des Geſetzes mit aller Entſchiedenheit zu ſtrafen. 
Wir dürfen es unſern Zuhörern nicht verſchweigen, daß ſie ſich durch das 
Leben in der Sünde in Gottes Zorn und Ungnade ſtürzen. Verhehlen 


dürfen wir ihnen nicht, daß ſie mit dem Leben in der Sünde dem Teufel 


dienen, der ihnen das hölliſche Feuer zum Lohne geben werde. Vielmehr 
ſollen wir Diener am Wort es wohl beherzigen, was Gott ſeinem Propheten 
Jeſaias im 58. Capitel zuruft und ſpricht: „Rufe getroſt, ſchone nicht, er— 
hebe deine Stimme wie eine Poſaune, und verkündige meinem Volk ihr 
Uebertreten und dem Hauſe Jakobs ihre Sünde.“ s 

Ganz beſonders müſſen wir aber bei der Beſtrafung der Sünden Rück— 
ſicht nehmen auf die Sünden unſerer Zeit, als da ſind: die Verachtung 
des Wortes Gottes, die Weltliebe, das Saufen und der Geiz. Die ge— 
nannten, wie manche andere Sünden, nehmen ſehr überhand und drohen 
alles zu überfluthen. Wie groß die Verachtung des Wortes Gottes in 


unſern Tagen iſt, das nimmt man auch daran wahr, daß ſelbſt in unſern 


Chriſtengemeinden ſo Manche das Wort gar läſſig hören. Während ſie ihre 
irdiſchen Angelegenheiten eifrig beſorgen und ſich daran durch Witterungs— 
verhältniſſe, durch ſchlechte Wege oder leichtes Unwohlſein nicht hindern 
laſſen, ſo gilt das doch bei ihnen als guter Grund, die Gottesdienſte zu 
verſäumen. Noch mehr aber tritt die Verachtung des Wortes dadurch zu 
Tage, daß ſo Manche, welche das Wort hören, doch demſelben nicht gehor— 
chen. Wie nimmt die Weltliebe, namentlich unter unſerer Jugend, doch ſo 
ſehr überhand! Wie zieht doch die Welt durch ihre veranſtalteten Ver— 
gnügungen und Luſtbarkeiten die jungen Leute an ſich! Tauſende und aber 
Tauſende werden in unſern Tagen alljährlich confirmirt, im vorigen Jahre 
waren es nach dem Jahrbuche 17,183. Wie manche neue Gemeinde müßte 
doch alljährlich, namentlich in den großen Städten, entſtehen, wenn von den 


Confirmirten nicht fo viele eine Beute der Welt würden! Wie nöthig iſt 


es darum, daß wir unſere Jugend mit allem Ernſt vor der Gemeinſchaft 
mit der Welt warnen, dagegen ihr die himmliſchen Dinge durch das Evan— 
gelium recht lieblich vor die Augen malen, um ſie vor der Welt zu bewahren 
und fie bei dem HErrn JEſu zu erhalten, daß fie ewig ſelig werde. 

Eine ſchreckliche Sünde unſerer Zeit, durch welche ſo viele in zeitliches 
und ewiges Verderben geſtürzt werden und von der auch die Glieder unſerer 
Gemeinden ſo ſehr bedroht ſind, iſt das Saufen. Da haben wir doch die 
hohe Verpflichtung, unſern Zuhörern das Erſchreckliche dieſer Sünde zu 
zeigen und, wenn ſie darin fortleben, ihnen Gottes Fluch und Zorn zu ver— 


pe ea a aca. 


218 | Das Amt der Prediger. 


q ks * ae * eee 4 nn 5 * 4 Fe 


— 


kündigen, ob ſie wollten durch Gottes Gnade in ſich ſchlagen und Buße thun. 
Auch der Geiz, die Liebe zum Gelde, die ſich äußert durch Trachten nach 


N 
1 


Reichthum und durch ängſtliches Feſthalten des Geldes, wenn es gilt, das- 


ſelbe zur Ehre Gottes und zum Heile des Nächſten zu gebrauchen, iſt eine 
Hauptſünde unſerer Zeit. Wie ſchwer hält es ſchon in einzelnen Fällen, 


das in der Gemeinde aufzubringen, was zur Erhaltung von Kirche und 


Schule nöthig iſt! Wie wenig geſchieht aber verhältnißmäßig in unſern 


Gemeinden zum Bau des Reiches Gottes! Die Gemeinden ſind in der 


Regel größer und wohlhabender geworden, die Collecten fallen aber meiſt 
nicht beſſer, ſondern eher geringer aus, als in jener Zeit, da die Gemeinden 
meiſtens klein und arm waren. Wir hatten letztes Jahr in der Synode 
330,082 communicirende Glieder und die haben für außergemeindliche 
Zwecke beigetragen $171,131.86, alſo im Durchſchnitt die Perſon etwas 
über einen halben Dollar. Wenn man nun bedenkt, daß manche Chriſten 
5, 10 und mehr Dollars das Jahr für Miſſion, Synode ꝛc. geben, was geben 
die Uebrigen? Wie nöthig iſt es daher, daß wir Prediger mit allem Ernſt 
gegen die Sünde des Geizes zeugen und den uns befohlenen Seelen nach— 
weiſen, daß dieſelbe die Wurzel alles Uebels iſt und daß die Geizigen als 
die Götzendiener keinen Theil haben an dem Reiche Chriſti und Gottes. 
Zum Schluß ſagt nun St. Paulus ſeinem Timotheus: „Ermahne mit 
aller Geduld und Lehre.“ Er will ſagen: Wenn du deinen Zuhörern den 


rechten Weg zur Seligkeit gewieſen und fie vor allen Abwegen treulich ge⸗ 


warnt haſt, ſo ermahne ſie nun auch, locke und reize ſie zu allen guten 
Werken. Thue ſolches mit aller Geduld. Denke nicht, du müßteſt die 
Früchte deiner Ermahnung auch gleich mit deinen Augen ſchauen, ſondern 
lerne auf dieſelben auch warten. Ermahne auch mit aller Lehre, indem du ſie 
darüber unterrichteſt, worin gute Werke beſtehen und warum gute Werke zu 
verrichten ſind. Zeige ihnen auch, welch ein herrlicher Gnadenlohn denen 
verheißen ſei, die ihren Glauben durch die Werke der chriſtlichen Liebe und 
Barmherzigkeit haben thätig ſein laſſen, damit ſie dadurch zum Fleiß in 
guten Werken und heiligem Leben mögen ermuntert werden. Auch wir, 
meine geliebten Amtsbrüder, ſollen das, was der heilige Apoſtel hier ſagt, 
wohl beherzigen. Haben wir unſere Zuhörer zur Seligkeit unterwieſen, 
haben wir ſie treulich vor allen Irrwegen gewarnt, ſo dürfen wir auch das 
Ermahnen nicht verſäumen. Thun wir das aber auch ja in der rechten 
Weiſe, zeigen wir ihnen, welche die guten Werke ſind und worin ein chriſt— 
liches Leben beſteht, darin Chriſten ſich finden laſſen ſollen. Suchen wir 
ſie alsdann zum Fleiß in guten Werken und zum rechten Eifer in der Gott— 
ſeligkeit zu locken und zu reizen. Zeigen wir den lieben Chriſten, wie viel 
ſie doch dem treuen Gott, der ſie erſchaffen, erlöſt und in Chriſto zu ſeinen 
lieben Kindern gemacht hat, verdanken, um dadurch ihr Herz zu guten 
Werken willig zu machen. Machen wir ſie darauf aufmerkſam, daß Gott 
die guten Werke ſeiner gläubigen Kinder dereinſt in Gnaden lohnen wolle. 
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reizen, dem heiligen Apoſtel Paulus ab, welcher die Chriſten zu Rom mit 
dieſen Worten zu einem frommen Leben zu locken ſucht: „Ich ermahne euch, 
lieben Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, daß ihr eure Leiber begebet 
zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ſei, welches ſei 
euer vernünftiger Gottesdienſt.“ Thun wir ſolches mit aller Geduld und 
Lehre, ſo kann das nicht vergeblich ſein. Er, der es verheißen hat, wird 
dafür ſorgen, daß ſein Wort nicht leer zurück komme, ſondern daß allent— 
halben etliche durch dasſelbe gerettet und ſelig werden. Das walte der 
barmherzige Gott in Gnaden um Chriſti willen! Amen. 5 


(Eingeſandt.) 


Das innere Zeugniß des Heiligen Geiſtes und die göttliche 


Autorität der Heiligen Schrift. 


(Von P. A. G. Döhler, Taviſtock, Canada.) 


„Das erſte Zeugniß des Heiligen Geiſtes (um deſſen willen wir mit 
göttlichem und unfehlbarem Glauben glauben, daß das Wort Gottes ſei 
Gottes Wort, Quenſtedt), iſt das innere Zeugniß des Heiligen 
Geiſtes, welcher, wie er dem Geiſte der Gläubigen Zeugniß gibt, daß ſie 
Gottes Kinder ſind (Röm. 8, 16.), alſo auch dieſelben kräftig überzeugt, 
daß in der Schrift das Wort des himmliſchen Vaters enthalten, und 


allein Gott der wahre und urſprüngliche Zeuge iſt“ 1). Hollaz fügt dem 


erklärend hinzu: „Aus den innern geiſtlichen Bewegungen erkennt der er— 
leuchtete Menſch in Wahrheit, daß das ihm von Gott vorgelegte Wort von 
Gott ſelbſt hervorgebracht iſt, und daher ſtimmt er ihm unbeweglich zu“ 2). 

Man beachte, daß alle Beweiſe von der Aechtheit der bibliſchen Bücher, 
wie die der Schrift ſelbſt, von ihrer göttlichen Urheberſchaft erſt erforſcht 
werden müſſen; das innere Zeugniß des Heiligen Geiſtes aber, daß in der 
Schrift Gott redet oder daß die Schrift Gottes Wort iſt, erfaßt das Herz 


der Gläubigen, ſobald das Schriftwort in's Herz fällt. In dieſem Sinne 


nennt Gerhard es das erſte Zeugniß des Heiligen Geiſtes. 

Die Schriftbeweiſe der Dogmatik find 1 Joh. 5, 6.2); 1 Theſſ. 1 
5. 6.; 1 Theſſ. 2, 13. 14. Aus all dieſen Stellen geht hervor, daß das 
Wort, welches Gott durch die Apoſtel redete, ſich ſelbſt als Gottes Wort an 


1) Gerhard II, 37; Quenſt. I, 97. 

2) Bei H. Schmid, S. 33. 

3) „Geiſt“ ſteht hier in derſelben Weiſe, wie Chriſtus ſeine Worte „Geiſt“ 
nennt; das Wort iſt Geiſtesträger. Der Geiſt verkläret Chriſtum durch's Wort, 
und er wird durch dasſelbe den Glaubenden gegeben, ſo daß ſie das Wort als 
Wahrheit erkennen (Joh. 17, 17.). Das ore 7d wvevpa tr de, mit Luther: 
„daß Geiſt Wahrheit iſt“; es bezeichnet das, was der Geiſt bezeuget. 


Lauſchen wir das, was wir zu thun haben, die Chriſten zu guten Werken zu 
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den Herzen bezeugte. Man kann die Beweisſtellen vermehren durch 1 Cor. 
2, 13. 14. Die Chriſten haben ein geiſtliches Urtheil. Sie erkennen gerade 
auch das von Gott geredete Wort als Gotteswort. Sie können Gottes— 
worte von Menſchenwort unterſcheiden. Nach 1 Joh. 2, 20. wiſſen die— 
jenigen, welche die Salbung haben, alles (nicht abſolute, ſondern das zur 


Seligkeit Gehörende und im Wort Geoffenbarte); fo wiſſen fie auch, das 


die Salbung aus dem Wort und mit dem Wort keine Lüge (V. 27.), fone 
dern Wahrheit iſt, und daß ſie bei derſelben bleiben müſſen. In dieſer 
Salbung gaben die alten Chriſten eher ihr Leben dar, als daß fie die hei— 
ligen Bücher auslieferten. Aber wie liefert man zur Jetztzeit die Heiligkeit, 
Unfehlbarkeit, Wahrheit der Schrift dem Zweifel, der Vernunft, der Sage 
aus (wie z. B. ſelbſt der gefeierte H. A. W. Meyer die ganze Erzählung 
von den Weiſen, nicht beſſer als ein D. Strauß, für eine judenchriſtliche 
Sage erklärt). 

Wenn nun, wie wir ſahen, die römiſche Theologie das Selbſtzeugniß 
der Schrift, d. h., das Zeugniß, welches in der Schrift ſelbſt über die Schrift 
enthalten iſt, nicht anerkennt, ſondern behauptet, der Beweis müſſe von 
einem Bekannteren ausgehen, und Bellarmin das Zeugniß der Schrift, wenn 
ſie für die Inſpiration zeugt, als das in eigener Sache verwirft, ſo findet 
der Romanismus eine Lehre von dem inneren Zeugnifje des Heiligen 
Geiſtes über das göttliche Anſehen der Schrift nun vollends aller Logik bar, 
und man wirft den Lutheranern vor, ſie machten hier einen Cirkelſchluß, 
das iſt, fie wollten aus dem inneren Zeugniß des Heiligen Geiſtes das 
Anſehen der Schrift, und aus dem der Schrift hinwiederum das innere 
Zeugniß des Heiligen Geiſtes beweiſen. Ein Cirkelſchluß iſt nämlich nach 
Quenſtedts mit den Lehrbüchern der Logik übereinſtimmender Erklärung 
das, wenn ein Beweis im Kreiſe wiederkehrt, das heißt, von einem Unbe— 
kannten zu einem ebenfalls Unbekannten fortſchreitet oder der Schluß nicht 
in ein Bekanntes oder Gewiſſes, ſondern in ein gleichfalls Unbekanntes ge— 
macht wird 1). In der Behauptung, daß hier bei den Lutheranern ein 
Cirkelſchluß ſich finde, liegt römiſche Trügerei vor. Die Lutheraner ſtellen 
ja überhaupt die Sätze: das innere Zeugniß des Heiligen Geiſtes bezeugt 
den Gläubigen, daß die Schrift göttlich iſt, und die Schrift bezeuget, daß, 
der Heilige Geiſt in den Gläubigen Zeugniß gibt, nicht als einen Syllogis— 
mus hin, ſondern als zwei Schriftwahrheiten. Man kann aber in der 
That auch die beiden Sätze: Das innere Zeugniß des Heiligen Geiſtes be— 
weiſt, daß die Schrift göttliches Anſehen hat; und: das Anſehen der Hei— 
ligen Schrift beweiſt, daß das innere Zeugniß des Heiligen Geiſtes göttlich 
iſt, in eine ſyllogiſtiſche Geſtalt bringen: 

I. Der Heilige Geiſt wohnt in den Wiedergebornen und gibt ihnen 
innerlich Zeugniß (1 Cor. 3, 16. Gal. 4, 6. 1 Joh. 5, 20. 27. 2 Cor. 1, 


5 I, C. 45. 
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21. 22. Röm. 8, 16.); er gibt aber Zeugniß von dem göttlichen Anſehen — 
Dor Schrift 1 Joh. 5, 6. 1, Theſſ. 1, 5, 2, 13. Joh. 10, 4.5. 14, 27,0 
1 Cor. 2, 12.); folglich hat die Schrift göttliches Anſehen bei den Wieder⸗ 
gebornen. 

II. Die Schrift hat göttliches Anſehen (an ſich ſelbſt) (Joh. 17, 17. 
6, 63. 10, 35. 5 Moſ. 18, 18. 19. Matth. 17, 17. Luc. 16, 29.); ſie 
ſchreibt aber, daß der Heilige Geiſt in den Wiedergebornen die Göttlichkeit 
der Schrift bezeuge (1 Joh. 5, 6. ꝛc.); folglich iſt dieſes Zeugniß des Geiſtes 
(aus dem Wort über das Wort) wahr und ein göttliches. 

Erkennen nun die Römiſchen, wie wir ſahen, nicht einmal das Selbſt— 
zeugniß der Schrift von ihrer Göttlichkeit an, ſo werden ſie um ſo weniger 
die Lehre der Lutheraner von dem inneren Zeugniß des Heiligen Geiſtes für 
die Göttlichkeit der Schrift anerkennen, als ſie ja den Lutheranern als Ketzern 
nicht die wahren Geiſtesgaben zugeſtehen mögen. Die Römiſchen verſuchen 
alſo zu ſpotten: „Wenn ich frage, woher weißt du, daß die Schrift göttlich 


iſt, ſo antworten die Lutheraner: Weil der Heilige Geiſt das in einem jeden 


durch die Schrift bezeugt und verſiegelt. Frage ich aber: Woher beweiſeſt 
du, daß jener Heilige Geiſt göttlich iſt, ſo antworten eben dieſe: Weil die 
Schrift bezeugt, daß jener Heilige Geiſt göttlich, und die Verſiegelung von 
demſelben unfehlbar iſt.“?) In lichtvoller Weiſe redet C. Dietrich von 
unſerer Lehre: „Der Beweis für das Anſehen der Schrift iſt von ihrem Ur— 
heber ſelbſt abzuleiten. Wir erkennen die Menſchen am Sprechen, warum 
nicht auch Gott am Reden in ſeinem Worte??) Wenn wir dieſes nicht 
verſtehen, ſo geſchieht das aus dem Grunde, weil wir den Geiſt nicht haben, 
von dem unſer Geiſt erleuchtet werden muß. Darum hängt das Anſehen der 
Schrift von dem inwendigen Zeugniſſe des Heiligen Geiſtes ab, und ijt uns 
durch dasſelbe bekannt; ohne dasſelbe kann man nicht glauben, ob man 
ſchon tauſendmal hört. “ a) 

Es findet ſich die nähere Darlegung per Lehre von dem inneren Zeug— 
niſſe des Heiligen Geiſtes über die Göttlichkeit der Schrift erſt bei den ſpä— 
teren Dogmatikern vor. Von Gerhard an führt ſie Quenſtedt, Baier, 


C. Dietrich, Löber, Hollaz. Noch nicht findet ſie ſich in den Locis Melanch— 


thons und in dem Compendium von L. Hutter. 

In der Lehre von dem inneren Zeugniß des Heiligen Geiſtes haben 
wir eine poſitive, ſchriftgemäße Erkenntniß über die Autorität der Schrift, 
und eine geſchärfte Waffe gegen die antichriſtiſche Irrlehre. Sie bietet 


1) Wenn wir hier auf Joh. 10, 4. 14. 27. verweiſen, ſo braucht kaum erinnert 
zu werden, daß wir ja Chriſti Stimme nicht anders kennen, als aus dem Wort der 
Schrift. Daher iſt Chriſti Stimme hören dasſelbe, als aus dem Wort Gottes 
Stimme vernehmen. 

2) Bei Hollaz, H. Schmid S. 33. 

3) Das deutet auf Joh. 10. hin: „Sie kennen ſeine Stimme.“ 

4) Instit, catecheticae, überſ. v. Dr. Notz, S. 17. 
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auch einen Beweis und eine Warnung gegen ungöttliche Vorausſetzungen 
von der Schrift dar und befeſtigt den Troſt der Schrift. Die neuere Dog— 
matik nun redet ja auch noch von einer inneren Bezeugung der Schrift, aber 
ſie verneint das, was der Sache nach aus jenen Lehren folgt, ja mit ihr 
gegeben iſt: ſie verneint, daß die Schrift keinen Irrthum haben kann. War 
die Irrthumsloſigkeit bei den alten Dogmatikern Vorausſetzung, wie die 
Göttlichkeit der Schrift ſelbſt, ſo läßt nun die neuere Dogmatik die Irr— 
thumsloſigkeit fahren, und dieſer Fall vor dem Feind und dieſer Grund— 
irrthum macht auch das Wahre, was die neuere Dogmatik ſagt, zur Halb— 
heit, benimmt ihm die Bedeutung und den Nachdruck, ja, verkehrt ſich gar 
in blinde Feindſchaft und Kampf wider Gott. 

Es muß ja nämlich nach 2 Tim. 3, 16. die Irrthumsloſigkeit der 
Schrift und ihre Wahrheit ohne Lüge Vorausſetzung für die Gläubigen ſein. 
Die Schrift fordert mit ausdrücklichen Worten dieſe Vorausſetzung und einen 
Glauben an ihre Wahrheit ohne Lüge. Und auf dieſe Forderung antworten 
die Glaubenden mit Petro: Du haſt Worte des ewigen Lebens, nicht: Es 
iſt aber Irrthum möglich. Allein wenn die Chriſten die Salbung haben 


(1 Joh. 2, 20. 27 .), das iſt, durch die Predigt des Apoſtels vom Glauben 


den Geiſt empfangen haben (Gal. 3, 2.), und wenn, was allerlei die Sal— 
bung lehret, keine Lüge iſt, ſo iſt das gleichbedeutend mit dem, daß die 
Schrift fordert, es ſoll den Chriſten die unverbrüchliche Wahrheit der Schrift 
und die Unmöglichkeit der Lüge in derſelben Vorausſetzung in Betrach- 
tung derſelben ſein. Ebenſo iſt ja den Gläubigen Chriſti Gottheit, ſeine 
Sündloſigkeit überall in Betrachtung der Schrift Vorausſetzung. Nur 
frivoler Scepticismus kann erörtern wollen, ob Sünde bei Chriſto möglich 
ſei. Denn Gott ſein, ſchließt die Möglichkeit des Böſen aus. Aber warum 
ſoll denn nun die Ausſage der dritten Perſon von ihren Worten, daß ſie 
keine Lüge ſind, nicht auch unbedingte Geltung (wir wollen nicht ſagen bei 
den Menſchen, ſondern) bei den Frommen haben? Wie der Geiſt Zeugniß 
unſerm Geiſte gibt, daß wir Gottes Kinder ſind, und dieſe Kindſchaft eine 
ganze, nicht eine halb wahre iſt (denn ſie hat die Verheißung der ganzen 
Kindesrechte, des göttlichen Erbes), alſo iſt auch dies Zeugniß über die 
Schrift nicht das von einer halbwahren, fehlerhaften, ſondern das von 
einer göttlich wahren, nie irrenden. Die Vernunftbehauptung von der 
Irrthumsmöglichkeit der Schrift iſt an ſich ſchon vermeſſen! „Ich achte 
es“, ſagt Euſebius, „für eine Vermeſſenheit, zu ſagen, die Heilige Schrift 
habe gefehlt.“ “) Das aber, was Frank von Beweiſen für die Fehlbarkeit 
der Schrift vorbringt, beweiſt dieſe durchaus nicht, ſondern zeigt nur das 
völlig Unzulängliche ſeiner Beweiſe. Denn aus der menſchlichen Vergeß— 
lichkeit kann man wohl folgern, daß Paulus auch in der Geſchichte ſeiner 
eignen Bekehrung geleitet, erinnert worden iſt, aber man kann wegen der 


1) In Psalmos. 
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Vergeßlichkeit doch nicht folgern, daß ein Menſch vom Geiſte Gottes nicht 
in alle Wahrheit geleitet werden könne. Die Leitung in alle Wahrheit aber 
hat Chriſtus gewiſſen Menſchen verheißen. Im letzten Grunde iſt dieſe 


Behauptung, daß der Schrift nicht Irrthumsloſigkeit zuzuſchreiben fet, eine 


Verunehrung Gottes. 

Es kann daher nur die Aufgabe der lutheriſchen Theologie ſein, zur 
Ehre Gottes die Unmöglichkeit jener Annahme zu erweiſen. Wie Chriſtus 
das Werk an dem Stummen, als durch den Geiſt gethan, vertheidigt, ſo 


ſoll die Chriſtenheit die Schrift als desſelben Geiſtes Werk vertheidigen. — 


Und ſchiene uns eine Schwierigkeit in der Schrift noch nicht genügend ge— 
löſt, ſo erfordert doch der Glaube an die göttliche Eingebung, daß wir noch 
eine beſſere Löſung für möglich halten. An die Stelle ſchon vorhandener 
Ausgleichungen mögen noch beſſere und überzeugendere treten. So nimmt 
Lilienthal (wie überhaupt öfter ohne Noth eine zwiefach geſchehene That— 


ſache) die Verſuchung Chriſti auf dem Berge als zwiefach geſchehen an. Die 


eine habe Lucas vor der auf der Zinne, die andere Matthäus, welcher die 
des Lucas übergehe, weil ſie mit der vierten des Matthäus faſt überein— 
komme. Aber es bietet ſich eine leichtere Auflöſung dieſer Schwierigkeit 


dar. 1) Chemnitz ſchon ſieht hier ihre Uebereinſtimmung nicht geſtört, weil 


Matthäus nach der geſchichtlichen Reihenfolge, Lucas aber die Ereigniſſe, 
ohne jene inne zu halten, berichte. Das ergebe ſich bei Matthäus aus den 
Zeitpartikeln core, x, (da, wiederum), Matth. 4, 1. 5. 8. 11., während 
Lucas ſeine Erzählung nur mit xa (und) verbinde. 

Das innere Zeugniß ziehen zwar nicht die Lutheraner des 17. und 
viele des 18. Jahrhunderts (man vergleiche z. B. Liebich zu 1 Joh. 5, 6.) 
in Zweifel, wohl aber die pelagianiſirenden Remonſtranten. Die letzteren 
hielten dafür, daß das äußere Zeugniß dem Verſtande genügende Gewiß— 
heit gebe. Löber erwidert darauf, es ſei keine Enthuſiaſterei, ſich auf das 
Zeugniß des Heiligen Geiſtes zu berufen, da dieſe Ueberzeugung durch's 
Wort gewirkt werde. — Dies innere Zeugniß des Heiligen Geiſtes gehört 
den Chriſten an; es gehört zu den Wirkungen des Geiſtes durch's Wort — 
welcher ſich ſelbſt als von Gott kommend bezeugt und dieſes Zeugniß in ſich 
trägt, ob auch Menſchen, Geſchlechter, ja, Völker ihm nicht glauben — wo— 
durch es ſich als lebendiges Gotteswort erweiſet, und iſt auch eine Erfüllung 
der Weiſſagungen von dieſen Wirkungen Jer. 31, 33. 34. Heſ. 36, 23. 24. 
Mit allen Fragen der Schriftgelehrſamkeit, von den Verfaſſern der Schrif— 
ten, der Inſpiration und ihrer Weiſe, der Uebereinſtimmung der Schrift 
hat es nichts zu thun. 


1) Das Verdienſt des vielen bekannten, gelehrten und geſchätzten Vertheidigers 
der Schrift ſoll damit nicht geleugnet werden. Manche Vertheidiger — ſcheint es 
mir — ignoriren ihn nur zu ihrem Schaden. 
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Die „lutheriſche Pfingſteonferenz“ in Hannover. Am 31. Mai 
und 1. Juni d. J. hat in Hannover die alljährlich ſich verſammelnde ſo— 
genannte „lutheriſche Pfingſteonferenz“ ſtattgefunden. Dieſelbe wurde ſeiner 
Zeit unter Petris Einfluß gegründet und dient noch heute den „confeſſionell 
gerichteten“ Theologen der hannöverſchen Landeskirche als ein Sammel— 
punkt. Es hatte ſich übrigens dies Mal auch eine beträchtliche Anzahl von 
Anhängern der neueren Theologie dazu eingefunden. — Eröffnet wurde 
die Conferenz durch eine Predigt des P. Gelpke-Hannover über 1 Tim. 
6, 12. Dieſelbe war ein kräftiger Aufruf zum Kampf gegen die Feinde 
des Glaubens. Sie war voll von trefflichen Zeugniſſen gegen die Be— 
kämpfer des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, gegen die modernen Kri— 
tiker der heiligen Schrift, „die die Bibel zerpflücken“, gegen die Ritſchlianer, 
welche die bibliſchen und kirchlichen Ausdrücke gebrauchen und ihnen einen 
fremden Sinn unterlegen, ſowie auch gegen die „Leiſe- und Sanfttreter“, 
die da ausruhen und nicht kämpfen wollen, die „Friede“, „Friede“ rufen, 
wo doch kein Friede iſt — kurz, gegen den Unglauben und Scheinglauben in 
allen Geſtalten. P. Gelpke ſcheint hiernach mit der Haltung des hannöver— 
ſchen Kirchenregiments wenig zufrieden zu ſein, denn dieſes läßt ja bekannt⸗ 
lich auch die gröbſten Irrlehrer ruhig gewähren, wenn ſie nur den Mantel 
der „Wiſſenſchaft“ umhängen. Er bekannte, man müſſe feſthalten an dem: 
„Es ſtehet geſchrieben“ und nicht meinen, als ob durch irgend welche Er— 
gebniſſe der Wiſſenſchaft der Glaube erſchüttert werden könne. Er klagte, 
daß die großen, geiſtesmächtigen Führer dahin ſeien und rief aus: „Wer 
wird an ihre Stelle treten?“ Ja, er nannte es eine Täuſchung und einen 
Irrthum, wenn man noch hoffen zu können meine, die großen Maſſen ließen 
ſich wieder zur Kirche zurückführen, und hielt es für fraglich, in welcher Form 
die Kirche fortbeſtehen werde. — i 

Das Hauptreferat in der Conferenz hatte Superintendent Freybe aus 
Wunſtorf. Derſelbe hatte ausführliche Theſen geſtellt über die Verpflich— 
tung auf das Bekenntniß. Dieſelben waren, wie Freybe hervorhob, ver— 
anlaßt durch die von Schrempf und Harnack hervorgerufenen Kämpfe, ſie 
waren aber auch überhaupt gegen die neuere negative Theologie gerichtet, 
beſonders gegen die Anhänger Ritſchls, ihre Stellung zum Bekenntniß und 
zu der bisher üblichen Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften. In dieſer 
Beziehung war in den Theſen und dem nachfolgenden Vortrag des Theſen— 
ſtellers viel Richtiges und Treffendes enthalten. So bekämpfte er z. B. die 
Meinung, als ob jemand ſich auf die Bekenntnißſchriften verpflichten könne 
und doch dabei die bibliſch-kirchlichen Glaubensbezeichnungen umprägen und 
Glaubenslehren verſchweigen dürfe oder denſelben innerlich nicht zuzuſtim— 
men brauche. Er legte ferner gute Zeugniſſe ab gegen die Ueberhebung der 
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kritiſch⸗hiſtoriſchen Forſchung, die ihre Ergebniſſe zum Maßſtab der Offen⸗ 
barung mache, gegen die Leugner der Gottheit Chriſti, und beſonders gegen 
die von ſeiten der neueren Theologie geltend gemachte Auffaſſung der Ver— 
pflichtung auf das Bekenntniß, wonach die Symbole als Lehrnorm beiſeite 
geſetzt, die Werthung des Bekenntniſſes in das perſönliche Belieben geſtellt 
und das Schwergewicht in die nach dem bloß ſubjectiven Glaubensbegriff 
der Neueren bemeſſene perſönliche Frömmigkeit gelegt werde. Da auf dieſe 
Weiſe dem Subjectivismus, der Lehrwillkür und der Unaufrichtigkeit Thor 
und Thür geöffnet werden würde, ſo könne die Kirche die von ſeiten der 
neueren Theologie gemachten Vorſchläge in Bezug auf die Abänderung der 
Art der beſtehenden Verpflichtung auf die Symbole nicht als annehmbar 
erkennen. Vielmehr müſſe die Kirche in der Ueberzeugung der Ueberein— 
ſtimmung ihres Bekenntniſſes mit der Lehre der Schrift jenes als Lehrnorm 
und Lehrgeſetz feſthalten, könne von der Verpflichtung auf dasſelbe in keiner 
Weiſe abſehen und müſſe auch jedem Anſpruch auf Berechtigung abweichen— 
der Lehre in der Kirche mit allem Ernſt entgegentreten. 

Aber was halfen alle dieſe trefflichen Worte und Zeugniſſe, was half 
es, daß Redner bezeugte, daß die falſche Lehre kein Recht in der Kirche habe, 
daß die Verpflichtung ſich auf den ganzen Lehrgehalt der Bekenntnißſchriften 
beziehe und zwar nicht „inſofern“, ſondern vielmehr „weil“ derſelbe mit 
der Schrift übereinſtimme, was half ſein gutes Zeugniß gegen den Ratio— 
nalismus der neueren Theologie, die ſich nicht unter Gottes Wort beugen 
wolle — er nahm doch immer mit der andern Hand wieder, was er eben 
mit der einen gegeben hatte. Gleich nachdem er in einer Theſe bezeugt hat, 
daß die Kirche das Bekenntniß als Lehrnorm feſthalten müſſe, von der Ver— 
pflichtung auf dasſelbe in keiner Weiſe abſehen könne und jedem Anſpruch 
auf Berechtigung abweichender Lehre in der Kirche mit allem Ernſt ent— 
gegentreten müſſe, fährt er fort: „Wohl aber wird ſie (die Kirche) den 
Nothſtand unſerer Zeit berückſichtigen müſſen, indem ſie auf die Candidaten 
ihren Einfluß geltend zu machen ſucht und an die Ordinanden nicht zu hohe 
Anforderungen ſtellt.“ Und weiter ſagt er: „Da die Befähigung zum geiſt— 
lichen Amte eine allmählich zunehmende und ein Hineinwachſen in das Be— 
kenntniß erforderlich iſt, ſo wird die Kirche ſich begnügen und die Ueber— 
nahme der Symbolverpflichtung ſeitens der Ordinanden zulaſſen können, 
wenn ſie über folgende Punkte ſich Gewißheit verſchafft hat: 1. daß der 
Candidat mit ſeinem perſönlichen Glauben in dem Art. IV der Conf. Aug. 
ſteht; 2. daß er der unbedingten Auctorität des Wortes Gottes ſich zu 
beugen gewillt iſt; 3. daß er die Abſicht hat, von der Lebenserfahrung der 
Kirche ſich leiten zu laſſen, nichts wider das Bekenntniß zu lehren, bei vor— 
handener Differenz aber demüthig unter Gebet nach Wachsthum in der Er— 
kenntniß zu trachten. Der geeignete Weg, ſolche Gewißheit in Betreff des 
Candidaten zu erlangen, dürfte vor allem derjenige ſeelſorgerlicher Unter— 
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redung fein, welche von einem Mitgliede des Kirchenregiments mit dem— 
ſelben geführt wird.“ 

Dem gegenüber kann man doch mit Recht fragen: Woher nimmt F. 
das Recht, in ſolcher Weiſe die Bedeutung und den Umfang der Verpflichtung 
auf die Bekenntnißſchriften zu beſchränken und abzuſchwächen? Und wie 
kann derſelbe im Ernſt glauben, daß, nachdem die jungen Theologen das 
Gift des Unglaubens und der falſchen Lehre auf der Univerſität mit vollen 
Zügen eingeſogen haben, dieſelben hernach als Candidaten mit Einem Male 
im rechtfertigenden Glauben ſtehen werden? Wie kann F. mit Grund hoffen, 
daß Leute, denen jahrelang von ihren Lehrern vordocirt iſt, die Bibel ſei ein 
menſchliches Buch voller Irrthümer und Fehler, ſich plötzlich als Candidaten 
unter die Auctorität des Wortes Gottes unbedingt beugen werden? Und 
welche Gewähr hat F. dafür, daß die Candidaten, die auf der Univerſität 
vom Wein der falſchberühmten Kunſt getrunken haben und oft genug davon 
trunken geworden ſind, die, wie er ſelbſt klagte, ſo vielfach vom Wiſſen— 
ſchaftsdünkel aufgeblaſen ſind, hernach mit Einem Mal „demüthig unter 
Gebet nach Wachsthum in der Erkenntniß trachten“ und willig ſein werden, 
ſich ſeelſorgerlich ſtrafen, ermahnen und leiten zu laſſen? Ebenſo unge— 
nügend war das, was F. vorſchlug, um der Beſetzung der theologiſchen 
Facultäten mit ungläubigen Profeſſoren Einhalt zu thun. Er kam über 
Proteſte und Forderungen nicht hinaus, — denn nur ja keine Trennung 
der Kirche vom Staat, keine Separation! Es muß ja an der hiſtoriſchen 
Entwickelung feſtgehalten werden! Als ob das Böſe ſich nicht auch hiſtoriſch 
entwickelte! : 

Das Schlimmſte war aber, daß F. trotz all ſeiner ſcheinbaren Ortho— 
doxie ſelbſt nicht an dem „Es ſtehet geſchrieben“ feſthält, ſondern nur das 
in der Schrift als irrthumsloſes Gotteswort gelten laſſen wollte, was auf 
das Heil Bezug hat. Noch trauriger war es aber, daß kein einziger unter 
den vielen auf der Conferenz gegenwärtigen Paſtoren und ſonſtigen Theo— 
logen der hannöverſchen Landeskirche auch nur den Verſuch machte, dieſem 
Fundamental-Irrthum entgegen zu treten. Auch ſonſt gab Redner mehr— 
fach den abſchüſſigen Standpunkt ſeiner Theologie kund. So z. B., wenn 
er bemerkte, die „Kenoſe“ habe nichts mit dem Bekenntniß zu thun, während 
doch die Concordienformel nach Gottes Wort ſo klar und entſchieden gegen 
dieſe Irrlehre zeugt (Müller S. 684, § 49 und S. 550, § 39); ebenſo auch, 
wenn er von einer Fortbildung des Bekenntniſſes ſprach und für dieſelbe in 
den beiden Ausſagen des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes: „Nieder— 
gefahren zur Hölle“ und „Gemeinſchaft der Heiligen“ Raum finden wollte. 
Auch hiergegen wurde — ſoviel ich bemerkt habe — von ſeiten der übrigen 
Theilnehmer an der Conferenz kein Widerſpruch erhoben. 

Die Debatte bewegte ſich beſonders um die Frage, ob die Ritſchl'ſche 
Richtung in der lutheriſchen Kirche Berechtigung habe. Zwei Anhänger 
dieſes Irrlehrers, P. Ehrenfeuchter und P. Dörries, traten dreiſt mit dem 
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Anſpruch der Berechtigung ihres Standpunktes hervor. Letzterer verſicherte, 
daß nicht die Wiſſenſchaft ſie treibe, ſondern das heilige Evangelium 
(jedenfalls ein anderes als dasjenige der heiligen Schrift!); auch ſie be— 
kennten mit Thomas von Chriſto: „Mein HErr und mein Gott!“, fügten 
aber gleich hinzu: „das heißt: in Chriſto iſt Gott“. Sie ſeien ſich bewußt, 
ganz auf dem Boden des Bekenntniſſes zu ſtehen (1). Ja, ihr Meiſter 
Ritſchl habe die Verpflichtung auf das Bekenntniß gerade gefordert. Als 
Dörries dann von dem Theſenſteller gefragt wurde, ob er bekenne, was 
Luther im kleinen Katechismus ſagt: „Ich glaube, daß IEſus Chriſtus, 
wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren“ ꝛc., da war er doch ehr 
lich genug zu geſtehen: „So, wie Sie es ſagen, freilich nicht.“ 

Wohl fehlte es nun nicht ganz an trefflichen und kräftigen Zeugniſſen 
gegen ſolche gründſtürzenden Irrlehren. So hielt P. Plathner den Ritſch— 
lianern entgegen, daß ſie doch nicht an Chriſtum glauben und zu ihm beten 
könnten, da ſie ihn für einen bloßen Menſchen hielten, und wenn ſie jenes 
doch thäten, ſo wäre dies ja Abgötterei. Ein anderer rief ihnen Pauli Wort 
zu: „Wer ein anderes Evangelium predigt, denn wir gepredigt haben, der 
ſei verflucht.“ Aber wenn nun auch wohl die Mehrzahl der anweſenden 
landeskirchlichen Theologen zu den Gegnern der Ritſchlianer gehörte, ſo 
zeigte doch der vielſtimmige Beifall, der den Aeußerungen von Dörries und 
Ehrenfeuchter folgte, daß eine anſehnliche Anzahl von Anhängern Ritſchls 
gegenwärtig war, um ſich die Berechtigung ihres „Standpunktes“ zu er— 
kämpfen. Natürlich fehlte es auch nicht an ſolchen, welche vermitteln wollten 
und einer Verſtändigung zwiſchen beiden Parteien das Wort redeten. Ja, 
auch das Zeugniß derer, die bekannten, daß beide Parteien auf die Länge 
nicht in Einer Kirche zuſammen beſtehen könnten, wurde von manchen da— 
durch ſehr abgeſchwächt, daß ſie die Ritſchlianer doch noch als „Brüder“ 
anerkennen wollten, ſie „verehrte Gegner“ nannten und ihnen auch in der 
Lehre ſehr ſchlimme Zugeſtändniſſe machten. Konnte doch Dörries mit 
Grund und ohne Widerſpruch zu erfahren, behaupten, es ſeien wohl nur ſehr 
wenige, vielleicht kein einziger in der Verſammlung, der ſich im juriſtiſchen 
Sinne auf die Bekenntnißſchriften verpflichten könne, das heißt, ſtreng dem 
Buchſtaben nach den geſammten Lehrgehalt derſelben bekenne. Wie ſehr er 
darin Recht hatte, zeigte der Umſtand, daß unter den Gegnern der Ritſch— 
lianer z. B. ein P. v. Lüpcke bange davor war, daß das Bekenntniß zur 
Lehrfeſſel werden könne. Dies geſchähe dann, wenn man die Verpflichtung 
auf die Peripherie (das heißt, auf die Nebenlehren) ausdehne, ſtatt ſie auf 
diejenigen Fragen zu beſchränken, die das Herz des Glaubens berühren. 
Im erſteren Fall ſei Zerſplitterung die Folge, wie das die Spaltungen in 


der Freikirche bewieſen. Ein anderer, der orthodox ſein wollende Super— 


intendent Meyer, konnte ſich nicht enthalten, die „miſſouriſche Enge“ zu 
bekämpfen, die nirgends, auch in der Lehre von den letzten Dingen nicht 
einmal, offene Fragen gelten laſſen wolle. Und auch der Theſenſteller 
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ſchwächte ſeine Widerlegung der von P. Ehrenfeuchter gemachten Einwürfe, 
beſonders deſſen, daß Gott doch nicht verſucht werden könne, in trauriger 
Weiſe dadurch ab, daß er hinwies auf die moderne Lehre von der Kenoſe 
(Entäußerung Chriſti), was doch nichts anders bedeuten konnte als dies, 
daß Chriſtus ja im Stande der Erniedrigung nicht im Beſitz der vollen 
ganzen Gottheit geweſen ſei. Nur eine einzige Stimme ſprach ſich dahin 
aus, daß die Verpflichtung ſelbſtverſtändlich auch auf alle ſogenannten Neben⸗ 
lehren, z. B. auf die Lehre von der Mittheilung der Eigenſchaften zu beziehen 
ſei. — Kurz, man wußte wirklich nicht, worüber man ſich mehr wundern 
und mehr trauern ſollte: über die Dreiſtigkeit der groben Irrlehrer, die in 
einer lutheriſch ſein wollenden Paſtorenconferenz offen zu bekennen wagten, 
daß ſie nicht an die wahre Gottheit Chriſti glaubten, oder über die Halbheit 
ihrer Gegner, die nicht den Muth hatten, dieſen Wölfen ſofort die Thür zu 
zeigen, und doch in ihrer Verblendung meinten, mit ihrer halben und im 
Fundament kranken Orthodoxie gegen den die Landeskirche überfluthenden 
Strom des Unglaubens und der falſchen Lehre etwas ausrichten zu können. 
Wir. 

Mädchengymnaſien. Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt die „A. E. 
L. K.“: Je weibiſcher die Männer, deſto männiſcher die Weiber. Dieſes 
nothwendige Verhältniß beſtätigt ſich jetzt wieder. In einem Zeitalter, 
wo die jungen Mädchen Velociped fahren und die jungen Herren ſich des 
Sonnenſchirmes bedienen und Armbänder tragen, wo das entnervte Gigerl— 
thum ſelbſt in der Armee ſich breit macht, braucht man ſich nicht zu wun— 
dern, wenn auch die geiſtigen Unterſchiede abgeſchliffen werden ſollen und 
Mädchengymnaſien errichtet werden. Wie bekannt, wird im Herbſt in 
Karlsruhe ein ſolches eröffnet, und die Reichshauptſtadt beeilt ſich, dieſe 
Errungenſchaft, welche der gute Deutſche mit bekannter Hochachtung und 


Ergebenheit andern Ländern abgeſehen hat, in ihre Mauern zu verpflanzen. 


Reichstag und preußiſches Abgeordnetenhaus ſind ja ſchon längſt mit Peti— 
tionen heimgeſucht worden, welche um derartige Inſtitute baten, und die 
Petentinnen wünſchten zum Theil nicht nur Zulaſſung von Frauen zum 
mediciniſchen Studium, ſondern zu ſämmtlichen gelehrten Berufen. Es iſt 
in dieſem Blatte ſchon an anderer Stelle erklärt, daß wir die Ausübung 
der Heilkunde durch Frauen für wünſchenswerth halten. Die Frauen und 
Jungfrauen werden es mit Freuden begrüßen, wenn ſie ſich von einer An— 
gehörigen ihres Geſchlechtes können behandeln laſſen. Aber dazu iſt weder 
Mädchengymnaſium noch akademiſches Studium der Frauen nöthig. Schon 
früher haben wir dem Wunſche Ausdruck gegeben, es möchte ein weiblicher 
Heildienſt geſchaffen werden, der, ohne zum medieiniſchen Studium im her— 


kömmlichen Sinn zu werden, doch eine ärztliche Ausbildung erreichte, die 


über die der Diakoniſſen, Hebammen ꝛc. noch hinausginge. Man glaube 
doch nicht, daß all der Ballaſt und das gelehrte Handwerkszeug, was heute 
zum Studium der Medicin gehört, auch für die heilkundige Frau nöthig iſt. 
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Die Eigenart des Weibes wird gerade in der Erlernung des praetiſchen 
ärztlichen Berufes ſich am glänzendſten zeigen; vieles, was der Mann ſich 
mühſam erwirbt, erhaſcht ſie hier im Fluge und mit inſtinctiver Sicherheit, 
und viele Fertigkeiten, die dem Mann verſagt bleiben, wird ſie mit ihrer 
Anſtelligkeit und geſchickteren Hand ſpielend erlernen. Endlich wird die 
größere Zartheit, das tiefere Mitgefühl mit Krankheit und Schmerzen ihr 
ihren Beruf zwar keineswegs erleichtern, aber veredeln, und keine ſchönere 
Aufgabe für die Frau, als ihren leidenden Schweſtern zu helfen. Haben 
doch ſchon jetzt Anhängerinnen der Naturheilkunde eine mehr oder weniger 
ausgedehnte Wirkſamkeit, und die Eiferſucht, womit ſie von den Medici— 
nern verfolgt werden, dürfte beweiſen, daß ſie ihre Sache nicht übel machen. 
Sollte alſo bei der Vorbildung, die unſere Mädchenſchulen liefern, und 
hierauf folgender ſyſtematiſcher Ausbildung in der oben gedachten Weiſe ſich 
nicht alles Wünſchenswerthe erreichen laſſen? Für einzelne ganz beſondere 
Fälle gibt es ja glücklicherweiſe unter den älteren, verheiratheten Aerzten 
noch Leute, die eine ernſte hohe Auffaſſung von ihrem Beruf haben, ſo daß 
ſich die Frau ſeiner Behandlung anvertrauen kann. Wenn alſo von dieſer 
Seite aus ein Bedürfniß nach Mädchengymnaſien und -univerſität nicht vor— 
liegt, ſo erſt recht nicht in anderer Hinſicht. Die Lehrerinnen an höheren 
Töchterſchulen leiſten alles, was erforderlich ſcheint, und es iſt nicht einzu— 
ſehen, wozu ſie etwa den Beſuch der Univerſität nöthig hätten. Der Unter— 
richt an Mädchenſchulen muß eben ein ganz anderer ſein als an Knaben— 
ſchulen, und ein wahres Glück iſt es, daß bisher auch die Mädchenlehrer 
keine ſtudirten Leute zu ſein brauchen. Philologen werden meiſt geneigt 
ſein, Philologinnen zu bilden, und zur Handhabung des feinſten Inſtru— 
mentes, das es gibt, der ſich entfaltenden Mädchenſeele, gehört eben etwas 
mehr als Sprachkenntniſſe. Ueber „Juriſtinnen“ wollen wir, um nicht in's 
Komiſche zu verfallen, nicht ſprechen, obwohl auch dieſe folgerechterweiſe 
gar nicht ausbleiben könnten, ſobald wir eigentliche Medieinerinnen und 
Philologinnen hätten. Das erſte ſtaatlich anerkannte Gymnaſium ſchließt 
eigentlich alles das ſchon ein, zunächſt nicht rechtlich, aber nach der unent— 
rinnbaren Logik der Thatſachen. Zwar das in Berlin zu errichtende Gym— 
naſium iſt ja vorläufig Privatinſtitut. Aber man wird nichts unterlaſſen, 
es ſtaatlich zu machen. Es werden ja, da die Sache noch neu iſt, nur be— 
ſonders begeiſterte Schülerinnen ſich einfinden; die Lehrkräfte werden mit 
höchſtem Hochdruck arbeiten, um die glänzendſten Reſultate zu erzwingen, 
und dann triumphirend ſagen: Seht, was geleiſtet werden kann! Und 
ſolche Leiſtungen wollt ihr verſchmähen, ſo viel Bildungsdrang unterdrücken? 
Kurz, an Gründen und Mitteln, Regierung und Parlament weich zu machen, 
wird es nicht fehlen, zumal da die meiſten es für angemeſſener halten, mit 
dem Strom zu ſchwimmen und eine auftauchende Mode mitzumachen. Und 
das Mädchengymnaſium hat Ausſicht, zur Mode aller Moden zu werden. 


Aus den erſten Mädchengymnaſien würden bald recht viele werden; unſere 
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Mädchenlehrpläne würden, um den Uebergang auf die Gymnaſien zu er⸗ 


leichtern, womöglich das Latein in den Lehrplan aufnehmen, und die üblen 


Folgen würden ſich einſtellen, ſo ſehr man auch das Gegentheil zu beweiſen 
ſucht. Es heißt, daß die Zahl der unverheirathet Bleibenden ſtetig wachſe, 
alle weiblichen Berufsarten überfüllt ſeien, und daher die gelehrten ihnen 
geöffnet werden müßten. Allein erſtens iſt eine Ueberfüllung der echt weib— 


lichen Berufe bekanntlich nicht vorhanden, zweitens aber würde daraus, daß 


die gelehrten Berufe den Frauen offen ſtehen, neue Urſachen für Verminde— 


rung der Ehen erwachſen. Denn durch die Concurrenz gelehrter Frauen 


en, 


— 


mit den Männern würde die ohnehin ſchwierige Exiſtenz der letzteren noch 
mehr erſchwert und die Gründung eines Haushaltes immer fraglicher, zu 
ſchweigen, daß die Unzahl gelehrter Frauen, die ſich in nicht zu ferner Zeit 
einſtellen würde, ſich ihrerſeits die Ehe ſo gut wie unmöglich macht, da ſie 
dafür untauglich geworden ſind, und die Männer bekanntlich in der großen 
Mehrzahl nichts mehr bei der Wahl einer Lebensgefährtin fürchten als Ge- 
lehrſamkeit. Schon jetzt führt der überſpannte Bildungsbegriff unſerer 
Zeit den höheren Töchterſchulen eine Menge Material zu, das beſſer fern 
bliebe. Verbildet, durch Ueberanſtrengung kränkelnd, zu anſpruchsvoll und 
unpractiſch erzogen, um eine Ehe mit einem unvermögenden Manne einzu— 
gehen oder unvermählt in einfachen Verhältniſſen ſich wohl zu fühlen, ver— 


mehren ſie die Zahl der Unzufriedenen. Dieſer Uebelſtand würde durch 


Mädchengymnaſien und Frauenſtudium noch bedrohlicher. Die Geſtalten 
der ruſſiſchen Nihiliſtinnen mögen uns ein warnendes Beiſpiel ſein, was 
von entweibten Frauen zu erwarten iſt. Sollte nicht der Feuereifer, wo— 
mit die Socialdemokraten und ſonſtigen radikalen Elemente für das Frauen- 
ſtudium eintreten, den maßgebenden Kreiſen zu denken geben? Socialdemo— 
kratinnen ſind gefährlicher als Socialdemokraten; je höher und reiner die 
echte Frau über dem Mann ſteht, deſto tiefer iſt ihr Fall. „Da werden Wei— 
ber zu Hyänen.“ Möchten alſo gerade die edelſten und einſichtigſten Frauen 
die Gefahr erkennen, die durch die Emancipation ihrem Geſchlechte droht. 
Eben die äußere Gleichſtellung mit dem männlichen Geſchlecht bedeutet nicht 
Befreiung, ſondern Knechtſchaft, ſo ſicher, als die äußere Gleichmacherei 
aller Stände, wie ſie vom Socialismus erträumt wird, die höchſte Ungleich— 
heit und die Tiefe der Knechtſchaft bedeutet. Die leibliche und geiſtige Ver— 
ſchiedenheit beider Geſchlechter iſt eben keine zufällige, unweſentliche, ſon— 
dern eine nothwendige, durchgreifende: wie könnten ſie ſich ſonſt gegenſeitig 
ergänzen? Die Ergänzung ſetzt doch Ungleichartigkeit voraus? Je männ- 
licher der Mann und je weiblicher das Weib, deſto mehr entſprechen ſie der 
göttlichen Ordnung, deſto ergänzungsfähiger und -bedürftiger ſind ſie. Die 
Aufhebung dieſes Unterſchiedes führt zu Conſequenzen, die auszudenken 
ebenſo lächerlich als widerwärtig iſt. Will man auch das Parlament den 
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Frauen öffnen? Soll die allgemeine Wehrpflicht auch auf das weibliche 


Geſchlecht ausgedehnt werden? Laſſe man alſo ab vom Frauenſtudium. Es 
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fehlt heutzutage der Frau die Gelegenheit wahrlich nicht, ſich eine ihrer ge— 


ſellſchaftlichen Lage angemeſſene Bildung zu erwerben; nur möge auch hier 
jede in dem Beruf bleiben, darinnen ſie berufen iſt. . . . Iſt ſchon beim 
Mann die wahre Bildung nicht von der Schulbank abhängig, ſo noch weni— 
ger bei der Frau. In Folge ihrer Eigenart iſt ihr geiſtiges Erfaſſen un- 
mittelbarer, ihre Bildung viel weniger als beim Mann durch Kenntniſſe 
bedingt, und auch ein weniger bündiger, nicht ganz lückenloſer Unterricht 
vermag ſeinen Zweck bei ihr zu erfüllen, wenn er nur der pſychologiſchen 
Beſonderheit der Frauennatur gerecht wird. Ein Unterricht, der den männ⸗ 
lichen Geiſt ſtärkt und fördert, ſchwächt und bricht den weiblichen. Manne 
licher Unterricht nimmt der Mädchenſeele ihren eigenthümlichen Hauch 
und Duft, und ihrer ganzen Erſcheinung den Zauber, die Anmuth und 
Würde, ohne die wenigſtens der Deutſche echte Weiblichkeit ſich nicht denken 
kann. Wer jemals Gelegenheit hatte, einen weiblichen Studenten auch nur 
zu ſehen, wird das Verzerrte und Zwitternhafte ſchon von fern peinlich 
empfunden haben. — So weit die „A. E. L. K.“ Mit Recht bemerkt der 
„Zeuge der Wahrheit“ zu den in Deutſchland geplanten Mädchengymna— 
ſien: „So ſchreitet auch in Deutſchland die Emancipation der Frauen vor— 
wärts. Die Welt ſteht nicht ſtill, bis ſie alles durchgekoſtet hat, was das 
kluge Gehirn ausdüftelt, um die Menſchen ohne Gottesfurcht glücklich zu 
machen. Und wenn ſie zum tauſendſten Male mit all ihren Plänen banke⸗ 
rott geworden iſt, dann fängt ſie eben wieder mit neuen Plänen an.“ 
Unionslutherthum. Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir in dem Bres⸗ 
lauer „Kirchen-Blatt“ Folgendes: In dem „Mecklenburgiſchen Kirchen- und 
Zeitblatt“ Nr. 17 findet ſich Folgendes: „Darf ein unirter Paſtor in einer 
(lutheriſchen) mecklenburgiſchen Landeskirche predigen?“ Dieſe Frage wird 
im Briefkaſten von Nr. 126 der „Meckl. Nachrichten“ dahin beantwortet: 
„Die Entſcheidung, wer eine Kanzel in unſerer Landeskirche beſteigen darf, 
ſteht zunächſt dem Paſtor der betreffenden Gemeinde zu, welcher natürlich 
dem Kirchenregiment verantwortlich bleibt. Eine generelle Beſtimmung, 
daß Geiſtliche aus der Union die lutheriſchen Kanzeln in Mecklenburg nicht 
beſteigen ſollen, beſteht unſers Wiſſens nicht.“ Dazu nur die Bemerkung: 
Die Union iſt nicht eine Confeſſion; über den Confeſſionsſtand entſcheidet 
die Stellung des einzelnen Geiſtlichen innerhalb der unirten preußiſchen 
Landeskirche. Es liegt die Thatſache vor, daß einzelne Geiſtliche, wie auch 
lutheriſche Vereine innerhalb der Union mit einer'Entſchiedenheit für luthe— 
riſches Bekenntniß, gerade auch in unſern Tagen eingetreten ſind, die man 
nicht immer bei allen Geiſtlichen lutheriſcher Landeskirchen findet. Es iſt 
darum eine unnöthige, weil ungerechtfertigte Verletzung ihrer perſönlichen 
confeſſionellen Stellung, wenn man lutheriſche Geiſtliche, weil ſie innerhalb 
der Union ihr Amt im lutheriſchen Bekenntnißſtande führen, für Lutheraner 
zweiter Ordnung anſieht und darum vorweg ihnen die lutheriſche Kanzel in 
der lutheriſchen Landeskirche verſagt. Es kommt auf die einzelne Perſön— 
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lichkeit an. Dieſe Aeußerung trägt die Unterſchrift: Kl. Wie greift doch 
der Unionsſinn um ſich! Kl. erkennt an, daß die preußiſche Landeskirche 
eine unirte iſt. Aber er will die, welche innerhalb ihrer perſönlich und in 
Vereinen auf lutheriſchem Standpunkt ſtehen, dennoch als Prediger auf 
lutheriſchen Kanzeln leiden. Er will alſo die Frage, wer auf einer lutheri— 
ſchen Kanzel predigen dürfe, nicht nach deſſen Kirchenzugehörigkeit, ſondern 
nur nach ſeiner perſönlichen Bekenntnißſtellung beantworten! Mag der 
letztere immerhin einer andern Kirche angehören, als der lutheriſchen: wenn 
er nur perſönlich lutheriſche Ueberzeugung hegt, dann iſt er auch in der 
lutheriſchen Kirche als Prediger willkommen! Daß Kl. mit dieſem Grund— 
ſatz in jedem Falle Ernſt machen wird, glaube ich allerdings nicht. Er wird 
jedenfalls Bedenken tragen, einem römiſchen Geiſtlichen ſeine Kanzel zu 
überlaſſen, auch wenn derſelbe hoch und theuer verſichert, er ſtehe auf luthe— 
riſchem Bekenntnißſtandpunkt. Dieſem wird er antworten: Iſt's dir damit 
Ernſt, dann brich vor allem mit Rom und laß dich in die lutheriſche Kirche 
aufnehmen, und dann wollen wir weiter reden. Warum gebührt die gleiche 
Antwort nicht dem einer unirten Kirche angehörenden Prediger? Kl. ant— 
wortet: „Die Union iſt nicht eine Confeſſion.“ In gewiſſem Sinn iſt dieſe 
Behauptung ſehr richtig. Die Union iſt das Gegentheil aller Confeſſionen 
und die Aufhebung aller Confeſſionen. Aber fo meint es Kl. nicht. Er meint, 
daß man auch in der Union ein guter Lutheraner ſein könne. Ja das iſt die 
Behauptung, mit welcher die Union viele ihrer Kinder bindet, viele Luthe— 
raner insgemein täuſcht. In Wahrheit aber ſteht es weit anders. Gewiß 
wird auch in der preußiſchen Landeskirche von vielen noch lutheriſch geglaubt 
und gepredigt, und in manchen Gemeinden iſt lutheriſche Predigt und luthe— 
riſche Sacramentsverwaltung ausdrücklich geſtattet. Aber bilden dieſe ein— 
zelnen und dieſe Gemeinden nun wirklich eine lutheriſche Kirche im Sinne der 
Augsburgſchen Confeſſion Artikel 7? Gehören ſie nicht vielmehr einer Kirche 
an, welche die Einhelligkeit in der Lehre nicht für ein nothwendiges Erforder— 
niß für den Beſtand einer Kirche hält? Gehören ſie nicht einer Kirche an, 
welche verſchiedene einander widerſprechende Bekenntniſſe als gleichberechtigt 
gelten läßt und nach dieſem Grundſatz ihre Agende formulirt, ihr Kirchenregi— 
ment zuſammenſetzt, ihre Geiſtlichen prüft und ordinirt und alle ihre Ordnun— 
gen regelt? Gewiß, dies wird Kl. nicht leugnen wollen; denn er ſieht die 
preußiſche Landeskirche richtig als eine unirte an. Aber ijt denn die Zuge— 
hörigkeit zu einer ſolchen Kirche wirklich eine ſo gleichgültige Sache, daß man 


darüber ohne weiteres hinweggehen darf? Iſt die Zugehörigkeit zu einer ſol— 


chen Kirche nicht ſelbſt ein Bekenntniß! Freilich ein ſolches, welches mit dem 
lutheriſchen in ſchneidendem Widerſpruch ſteht. Gewiß, es darf in der 
preußiſchen Landeskirche vom Abendmahl lutheriſch gelehrt werden; aber 
es darf nicht in ihr den Anhängern der falſchen Abendmahlslehre die Sacra— 
mentsgemeinſchaft verſagt werden. Was mit Worten bekannt werden darf, 
muß mit der That verleugnet werden. Heißt das „mit Entſchiedenheit für 
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das lutheriſche Bekenntniß eintreten“? Mit dem Bekenntniß lehren, daß ſolche 
Union Sünde ſei, und dennoch dieſer Union angehören: das iſt eine kirchliche 
Stellung, welche allerdings von jeder lutheriſchen Kanzel ausſchließen ſollte. 
„Es kommt auf die einzelne Perſönlichkeit an“, ſagt Kl. Das iſt der Grund— 
ſatz der Union, welcher die Kirche auflöſt und ſie zu einem Tummelplatz 
verſchiedener Richtungen macht. Nach altbewährten Grundſätzen kommt es 
vielmehr vor allem auf die objective Kirchenzugehörigkeit an. Iſt die Kirche 
unirt, ſo ſind's auch ihre Diener und Glieder. Es gilt auch auf dieſem 
Gebiet: ſage mir, mit wem du gehſt, ſo will ich dir ſagen, wer du biſt. 
So weit das „Kirchen-Blatt“. Was hier von der kirchenregimentlichen 
Union geſagt iſt, gilt natürlich auch von der Gemeinſchaft mit allen andern 
Irrlehren und Irrlehrern. Daß der Mecklenburger Kl. das Gewicht auf 
die „einzelne Perſönlichkeit“ legt, iſt jedenfalls nicht zufällig. Er argu— 
mentirt damit pro domo, weil er ſelbſt innerhalb der mecklenburgiſchen 
Landeskirche mit groben Irrlehrern kirchliche Gemeinſchaft hält. Was den 
Grundſatz betrifft: „Es kommt auf die einzelne Perſönlichkeit an“, ſo möch— 
ten wir noch Folgendes bemerken: Es kann in einzelnen Fällen vorkommen, 
daß Jemand aus Schwachheit in einer von Gott verbotenen Gemeinſchaft 
bleibt, wiewohl er für ſeine Perſon die rechte Lehre feſthält. Aber die 
Schwachheit iſt doch nicht die Norm, ſondern die Abweichung von der Norm. 
Die einzelne chriſtliche „Perſönlichkeit“ iſt verpflichtet, ſtets und unter allen 
Umſtänden jede kirchliche Gemeinſchaft mit der Irrlehre zu meiden und im— 
mer nur in der objectiv richtigen kirchlichen Verbindung ſich finden zu laſſen. 
So iſt es, wenn es ſich um die göttliche Norm in Bezug auf die kirchliche 
Gemeinſchaft handelt, durchaus unberechtigt, zwiſchen „perſönlicher Bekennt— 
nißſtellung“ und „objectiver Kirchenzugehörigkeit“ zu unterſcheiden. Jede 
chriſtliche Perſon ſoll nach Gottes Willen unter allen Umſtänden ſich in der 
rechten äußeren kirchlichen Gemeinſchaft finden laſſen. F. P. 
Der Grundſchade in der modernen Theologie. Der frühere Redac— 
teur der „Hannover'ſchen Paſtoral-Correſpondenz“, A. M., hat ſich kürzlich 
zu dem Satz bekannt: „Die Heilige Schrift iſt die infallible und untrüg— 
liche Quelle der Wahrheit, und ſie iſt darum doch kein fehlerloſes Buch.“ 
Darüber wird A. M. und die Hannover'ſche Landeskirche, welcher A. M. 
gliedlich angehört, in der „Neuen Lutheriſchen Kirchenzeitung“ mit Recht 
angegriffen. Dagegen läßt ſich der jetzige Redacteur der „Hannover'ſchen 
Paſtoral⸗Correſpondenz“ fo über den A. M. ' ſchen Standpunkt aus: „Nun 
muß ich ja ſagen, Fehler finde ich nicht in der Bibel, keinen einzigen. Im 
Gegentheil, das Wehen des Heiligen Geiſtes, das Getriebenwerden vom 


Geiſte Gottes tritt mir überall ſo mächtig, ſo alles beherrſchend entgegen, 


daß ich , Fehler‘ für rein unmöglich halte. Kann ich denn dieſe und jene An— 


gabe nicht verſtehen, ſie mit andern nicht in Einklang bringen, ſo werde ich 


demnächſt ſchon erkennen, wie es ſich damit verhält, und warum der Heilige 
Geiſt dergleichen zugelaſſen hat. Weil er es aber gethan, ſo kann es nichts 
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Fehlerhaftes ſein. Statt daher in allen einzelnen Fällen eine befriedigende 
Erklärung erzwingen und erkünſteln zu wollen, laſſe ich dergleichen zunächſt 
auf ſich beruhen und freue mich, daß es nur ganz peripheriſche Dinge be— 
trifft, hiſtoriſcher, geographiſcher, chronologiſcher Art, niemals aber das Heil 
der Seelen. Wenn A. M. hingegen annimmt, daß der Heilige Geiſt den 
Verfaſſern der bibliſchen Bücher hie und da in ſolchen Sachen ‚Fehleré zu 
machen geſtattet hat, ſo kann ich dem nicht zuſtimmen, weiß mich aber in 
der Hauptſache auch hier in voller Uebereinſtimmung mit ihm, denn die In— 
ſpiration der heiligen Schrift hält er mit aller Entſchiedenheit feſt, durch 
welche die Bibel ihm das untrügliche Wort Gottes iſt und die infallible 
Quelle der Wahrheit.“ So der jetzige Redacteur der „Paſtoral-Correſpon— 
denz“. Es könnte auf den erſten Blick unbegreiflich erſcheinen, wie jemand, 
der die Schrift für irrthumslos hält, ſich mit einem andern, dem die Schrift 
„kein fehlerloſes Buch“ iſt, „in der Hauptſache auch hier in vollſter Ueber— 
einſtimmung“ weiß. Fehler in der Schrift für rein unmöglich halten und 
Fehler in der Schrift annehmen, das ſcheint zwei völlig entgegengeſetzte 
Poſitionen zu bezeichnen. Sobald man aber genauer zuſieht, leuchtet ein, 
warum die beiden doch „in der Hauptſache“ einig ſind. Auch der jetzige 
Redacteur der „Paſtoral-Correſpondenz“ hat die Frage von der Irrthums— 
loſigkeit der Schrift auf das Gebiet der perſönlichen Anſicht und Mei- 
nung hinübergeſpielt. Er ſchreibt: „Nun muß ich ja ſagen, Fehler finde 
ich nicht in der Bibel, keinen einzigen. Im Gegentheil, das Wehen des 
Heiligen Geiſtes, das Getriebenwerden vom Geiſte Gottes tritt mir überall 
ſo mächtig, ſo alles beherrſchend entgegen, daß ich Fehler für rein unmöglich 
halte.“ Er hält die Schrift für fehlerlos, weil ihm das ſo vorkommt. 
Wenn nun A. M. das Gegentheil vorkommt, ſo kann er ihm das unmöglich 
ſo ſehr verdenken. Jeder hat ſo ſeine Meinung über die Sache. Wenn man 
aber feſthält, daß die Sache dem Gebiet der menſchlichen Meinung entnom— 
men iſt; daß die Schrift ſelbſt ſagt, was von ihr (der Schrift) zu halten ſei; 
daß der Sohn Gottes ſelbſt bezeugt: „und die Schrift kann doch nicht ge— 
brochen werden“; daß ſomit jeder dem Sohne Gottes in's Angeſicht wider— 
ſpricht, der „Fehler“ in der Schrift annimmt: dann ſind ſolche Urtheile von 
weſentlicher Uebereinſtimmung mit den Leugnern der Irrthunsloſigkeit der 
Schrift unmöglich. Der Grundſchade bei den modernen Theologen liegt 
darin, daß ſie ſich abgewöhnt haben, über geiſtliche Dinge allein nach der 
Schrift zu urtheilen. F. P. 

Zur Luftſchifffahrt. Luther ſchreibt: „Tauben, Sperlingen und anz 
dern Vögeln iſt es ein rechter Weg, daß ſie ſich aus der Höhe auf die Erde 
laſſen; die haben Federn dazu und können fliegen. Solches hat Gott dem 
Menſchen nicht gegeben; ſondern hat verordnet Treppen, die ſoll man auf 
und ab gehen und nicht in der Luft einen neuen Weg ſuchen.“ (St. Louiſer 
Ausg. XII, 1285.) 
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Literatur. 


Wittenberg in Dichtung und Sage. Feſtgabe zum 28. Juni, 
1893, als dem Tage des ſechshundertjährigen Stadt⸗ 
jubiläums von Hugo Wagner, Pfarrer in Wittenberg. 
Wittenberg, P. Wunſchmanns Verlag. 1893. 71 Seiten broſchirt. 
Preis Mk. 1. 

Alte und neue Gedichte, darunter auch lateiniſche Verſe mit deutſchen Ueber⸗ 
jebungen, in acht Abtheilungen geordnet unter den Ueberſchriften: A. Stadt im 
Allgemeinen, B. Die Schloßkirche, C. Luthereiche, D. Auguſteum, Luthers Woh⸗ 
nung, E. Der Marktplatz, F. Melanchthons Haus, G. Reichenbachs Haus, H. Die 
Rothemark, bilden den erſten und größeren, fünf Wittenberger Sagen den zweiten 
Theil dieſer Sammlung, die, zunächſt für Wittenberger beſtimmt, auch in weiteren 
Kreiſen und auch diesſeits des Oceans Leute finden wird, die ſich gerne auch durch 
dieſen Liederſtrauß an die großen Thaten Gottes werden erinnern laſſen, die einſt 
zu Wittenberg im Sachſenland geſchehen ſind. A. G. 
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I. America. 


Ueber die Verſammlung der Synoden von Wisconſin und Minneſota berich— 
tet der „Synodalbote“ u. A.: Am 22. Juni Vormittags um 10 Uhr wurde die Synode 
mit einem Gottesdienſt, wobei der Ehrw. Präſes v. Rohr in der St. Matthäus⸗ 
Kirche (P. Bendler) über 1 Cor. 15, 58. predigte, eröffnet. Den Lehrverhandlungen 
beider Synoden (Wisconſin und Minnefota) lag ein Referat von Herrn Prof. Hönecke 
über die Treue im Predigtamt zu Grunde. Drei Vormittagsſitzungen wurden den 
Lehrverhandlungen gewidmet. Die Geſchäftsverhandlungen wurden Nachmittags 
im Kreis der einzelnen Synoden abgehalten. Vier Gemeinden haben wegen der 
Vereinigung ihren Austritt aus der Synode erklärt und wünſchen eine friedliche 
Entlaſſung, nämlich die St. Stephans-Gemeinde in St. Paul ſammt ihrem Paſtor 
v. Niebelſchütz, Paſtor Kaiſers Gemeinde bei St. Paul, die Gemeinde in Infer Grove 
und die Gemeinde in Moltke. Die Synode beſchloß, eine Committee, beſtehend aus 
den Herren Paſtoren Sieck, Stiemke, Gauſewitz, Schultze und Prof. Hoyer, an dieſe 
Gemeinden abzuſchicken, um mit ihnen wegen ihres Austritts zu verhandeln. Die 
Böhmenmiſſion, die ſeither von dem Minneſota- und Dakota-Diſtrict der Ehrw. 
Synode von Miſſouri und der Minneſota-Synode geführt wurde, hat man auf Geſuch 
des Böhmenmiſſionars der Diſtrietsſynode von Miſſouri übergeben. Die Synode be— 
ſchloß, die Anſtalt in New Ulm der Allgemeinen Synode als Lehrerſeminar zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. Die Aufnahme der Michigan-Synode in die Synodal-Conferenz 
wurde ratificirt. Ferner wurde beſchloſſen, die Allgemeine Synode zu erſuchen, den 
drei Synoden Stimmengleichheit zu geben. Am Dienstag, dem 7. Juni, trat die 
Allgemeine Synode von Wisconſin, Minneſota, Michigan u. a. Staaten zuſammen. 
Nachdem Prof. Ernſt ſeinen Präſidialbericht verleſen, begann man mit der Reviſion 
der Conſtitution. Der Paragraph, wonach die Wisconſin-Synode 60 Delegaten, die 
Minneſota⸗Synode 40 und die Michigan-Synode 20 Delegaten haben ſoll, wurde 
ſchließlich nach längerer Berathung angenommen. Die Minneſota-Synode ſtellte ſo— 
dann der Allgemeinen Synode ihre Anſtaltsgebäude in New Ulm zur Einrichtung eines 
allgemeinen Lehrerſeminars zur Verfügung, welches Geſchenk mit Dank angenommen 
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wurde, und man beſchloß, ein Lehrerſeminar einzurichten und noch dieſen kommen— 
den Herbſt zu eröffnen. Die Wisconſin-Synode ſtellte die Kaſſe für Heidenmiſſion, 
das Gemeindeblatt, die Schulzeitung, die Kinderfreude und das Seminar in den 
Dienſt der Allgemeinen Synode. Das Eigenthumsrecht verbleibt dem Diſtrict, 
aber der Gewinn fließt in die allgemeine Kaſſe. Das Seminar bleibt vorläufig in 
den Händen des jetzigen Verwaltungsrathes; ebenſo bleibt die Redaction und Her— 
ausgabe des Gemeindeblattes und der Kinderfreude in den Händen der jetzigen 
Committee. Die Schulzeitung wird in Zukunft von der Facultät des Lehrerſemi— 
nars redigirt werden. Die Herausgabe einer theologiſchen Zeitſchrift wurde auf 
zwei Jahre verſchoben. Ferner wurde beſchloſſen, unter den Indianern eine Heidenz 
miſſion zu betreiben, und wurde eine Miſſions-Committee, beſtehend aus den Herren 
Paſtor Chr. Dowidat und Koch auf zwei Jahre, Oscar Griebling und Paſtor Brenner 
auf vier Jahre, Paſtor Mouſſa von Maniſtee, Lehrer Amling und Paſtor Hartwig 
auf ſechs Jahre, ernannt. Als Geſchichtsſchreiber der Allgemeinen Synode wurde 
Dr. Notz von Watertown und zum Statiſtiker Paſtor Töpel ernannt. Zum allge— 
meinen Superintendenten der Reiſepredigt und Schatzmeiſter der damit verbun— 
denen Kaſſe wurde Paſtor Schulze von Mankato erwählt. Jede Gemeinde ſoll alle 
zwei Jahre eine Collecte für dieſe Kaſſe erheben. Es wurde beſchloſſen, für das 
Lehrerſeminar fünf Profeſſoren anzuſtellen, und es dem Verwaltungsrathe zu über— 
laſſen, wenn nöthig, einen ſechsten anzuſtellen. Paſtor Dowidat wurde zum Kaſ— 
ſirer der Heidenmiſſion ernannt und der Committee die Vollmacht gegeben, das 
Werk mit den vorhandenen Mitteln in Angriff zu nehmen. Die nächſte Verſamm⸗ 
lung der Allgemeinen Synode wird über zwei Jahre auf beſondere Einladung hin 
in der Johannes-Gemeinde in St. Paul ſtattfinden, und zwar in der vorletzten 
Woche im Auguſt 1895. 

Lutheraner im Staat Wisconſin. Das „Gemeinde-Blatt“ berichtet: Laut 
Cenſus-Bulletin hat der Staat Wisconſin folgende erwachſene Angehörige religiöſer 
Bekenntniſſe: Römiſche Katholiken 249,164; Baptiſten 14,152; Congregationa⸗ 
liſten 15,481; Biſchöfliche Methodiſten 41,360; Presbyterianer 11,018; prote- 
ſtantiſche Epiſkopalen 10,457; deutſche Methodiſten 12,553; Adventiſten 1893; pri⸗ 
mitive Methodiſten 765; Disciples 1317; Chriſtians 579; Welſche Calviniſtiſche 
Methodiſten 2641; Spiritualiſten 354; jüdiſche Congregation 1231; Freunde (Quä⸗ 
ker) 154; Reformirte Kirche 5866; Chriſtliche Reform-Kirche 450; Dunkards 20; 
Free Will Baptiſten 1683; Freie Methodiſten 863; Univerſaliſten 554; Unitarier 
1395; Lutheraner 148,942. Zu dieſen Ziffern iſt übrigens zu bemerken, daß 
Perſonen unter 15 Jahren nicht mitgezählt ſind. 

Das Colloquium zwiſchen den Vertretern der Synoden von Ohio und Jowa 
hat vom 19. Juli an in Michigan City, Ind., ſtattgefunden. Man hat ſich über 


eine Anzahl Sätze geeinigt, die den reſpeetiven Synoden vorgelegt werden ſollen. 


Nehmen beide Synoden die Sätze an, ſo ſoll, nach der Meinung der Colloquenten, 
Kirchengemeinſchaft zwiſchen den Synoden hergeſtellt werden. In den Sätzen 
kommt eine Anzahl von Wahrheiten zum Ausdruck, die die meiſten der Colloquenten 
vornehmlich durch den Dienſt des jel. Dr. Walther gelernt haben dürften. Das 
Reſultat der Beſprechung weiſt aber auch Manches auf, das auf dem eigenthümlich 
iowaiſch-ohioiſchen Boden gewachſen iſt. Und da es den Colloquenten doch wohl 
hauptſächlich auf das ankam, was ſie aus ihrem Eigenen dazu gethan haben, ſo 
werden wir in Bezug auf letzteres ſpäter eine eingehendere Kritik uns erlauben. Es 
haben da ſonderbare Brüder in Michigan City zuſammengeſeſſen. Namentlich hat 
man ſich auch darüber geeinigt, daß die „Abweichungen“ der Miſſouri-Synode in 
der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl „einen fundamentalen Charakter“ 
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tragen. Natürlich! Der ohioiſch-iowaiſche Fundamentalſatz iſt, daß die Bekehrung es 
und Seligkeit ausſchlaggebend auf dem „Verhalten“ oder der „Selbſtentſcheidung“ 7 
des Menſchen ſtehe. Wenn das recht iſt, ſo trägt die „Abweichung“ der Miſſourier, 4 
die ja Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade in Chriſto abhängig ſein 
laſſen, einen „fundamentalen Charakter“. Es läßt ſich allerdings nicht leugnen, — 
daß zwiſchen uns einerſeits und Ohio-Jowa andererſeits eine fundamentale 
Differenz beſteht. Gottes Gnade in Chriſto und das menſchliche Verhalten ſind zwei 
ganz verſchiedene, ja einander völlig entgegengeſetzte Fundamente der Bekehrung 
und Seligkeit. Die Chriſten aber wiſſen, welches Fundament das richtige ſei. Es a 
gehört zu den Unverſchämtheiten des Teufels, mit welchen er unter Gottes Zulaſſung 6 
in der Kirche ſich breit macht, daß er die Chriſten zu bereden ſucht, ihre Bekehrung 
und Seligkeit vom menſchlichen „Verhalten“ oder von der menſchlichen „Selbſt— l 
entſcheidung“ abhängig ſein zu laſſen. F. P. nt 
Prof. Dr. C. A. Hay iſt am 26. Juni zu Gettysburg infolge eines Herzleidens 
plötzlich verſchieden. Der Verſtorbene war geboren am 11. Februar 1821. Nach⸗ 
dem er Pennſylvania College und das theologiſche Seminar in Gettysburg abſol— 
virt hatte, begab er ſich 1841 zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Deutſchland. 4 
Auf der Ueberfahrt war der fel. Vater Wyneken, der damals nach Deutſchland reifte, 4 
um drüben die Herzen warm zu machen für America, ſein lieber Reiſegefährte. Se 
Von 1841 bis 1843 ſtudirte Hay in Berlin und Halle. Nach ſeiner Rückkehr nach 1 
America war er zuerſt kurze Zeit Paſtor zu Middletown in Maryland; von 1844 bis 75 
1848 war er dann Profeſſor der hebräiſchen und der deutſchen Sprache in Gettys— 
burg. In den Jahren 1848 und 49 wirkte er zu Hanover und von 1849 bis '65 zu, 
Harrisburg, Pa., im Pfarramt, darauf von 1865 bis an ſein Lebensende als Pro— 5 
feſſor der Theologie in Gettysburg. Seiner confeſſionellen Stellung nach gehörte 
er der conſervativen Mitte der General-Synode an. Er konnte mit inniger Wärme g 
von Chemnitz' Enchiridion reden, das er, ſobald es in der neuen americaniſchen N 
Ausgabe erſchienen war, als Handbuch in ſeinem deutſchen theologiſchen Unterricht 5 
einführte; er konnte aber auch andererſeits mit derſelben Wärme der „lieben Brü⸗ 
der“ außerhalb der lutheriſchen Kirche gedenken, und die General-Synode war ihm at 
als kirchliche Heimath lutheriſch genug. Seit 1869 war er als Curator der Lutheran a sf 
‘Historical Society im Verein mit Dr. J. G. Morris, dem Präſidenten dieſer Geſell— bi 
ſchaft, unabläſſig bemüht, alles, was er an Handſchriften, Büchern, Pamphleten 1 
und Zeitſchriften aus der lutheriſchen Kirche Americas auftreiben konnte, der Samm- ae 
lung einzuverleiben, die unter ſeiner liebevollen Arbeit, von der er wußte, daß ihn 1 25 
manche um derſelben willen belächelten, zur reichhaltigſten in ihrer Art geworden iſt, c 
und die niemand unbenutzt laſſen kann, der ſich eingehender mit americaniſcher N 
Kirchengeſchichte zu befaſſen hat.!) Unter Dr. Hay's ſchriftſtelleriſchen Arbeiten iſt ay 
die Ueberſetzung der Schmidt'ſchen Dogmatik, welche er zum Theil unter Mitwirkung 
Dr. Jacobs' hergeſtellt hat, die bekannteſte geworden. Wie er ſchon in ſeinen jungen 
Jahren unter Tholucks Bevorzugten in Halle eine auch unter den Studenten beliebte 
Perſönlichkeit war, fo war er auch als Greis in ſeiner ruhigen, ernſten Freundlich— 
keit eine äußerſt gewinnende Erſcheinung, und auch dem Unterzeichneten hat er Ur— 
ſache gegeben, ihm ein dankbares Andenken zu bewahren. A. G. 
Profeſſor Henry P. Smith, den das Presbyterium von Cineinnati als Irr— 
lehrer proceſſirt, ſchuldig befunden und ſuspendirt hat, iſt mit ſeiner Agitation 
gegen die Entſcheidungen der General Aſſembly nicht nach Wunſch gefahren. Die j 
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1) Eine Poſtkarte, welche Dr. Hay am Morgen ſeines Todestages ſchrieb und auf welcher er um 
Zuſendung eines Zeitungsblattes bat, das einen hiſtoriſchen Vortrag über Roanoke College enthielt, 
wurde nach ſeinem Tode auf die Poſt gegeben und an ihre Adreſſe befördert. 
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Truſtees von Lane Seminary haben zwar in einer Verſammlung am 11. Juli be- 
ſchloſſen, ihn in ſeiner Profeſſur zu belaſſen, ihn aber erſucht, aus Rückſicht auf die 
Stellungnahme der Aſſembly ſich alles Unterrichtens im Seminar zu enthalten. Dar— 
auf hat Smith damit geantwortet, daß er ſeine Reſignation einreichte und auch, als 
die Truſtees ihn durch eine Committee bitten ließen, ſeine Amtsniederlegung zurück— 
zuziehen, bei derſelben beharrte. So iſt nun Dr. Morris der einzige noch übrige 
Lehrer an der Anſtalt und ihm haben die Truſtees die Anſtalt überwieſen mit dem 
Auftrag, im folgenden Jahre die nöthigen Vorleſungen zu halten. Es geht dieſer 
Anſtalt unter dem Einfluß der höheren Kritik ähnlich wie dem Text, den ſie unter 
die Hände nimmt: Bleibt nicht viel übrig. A. G. 
Auch die canadiſchen Presbyterianer haben ſich genöthigt geſehen, einen ihrer 
Profeſſoren in Anklagezuſtand zu verſetzen. Profeſſor Campbell ſoll nämlich vor 
dem Presbyterium von Montreal zur Rechenſchaft gezogen werden, weil er erſtlich 
die Irrthumsloſigkeit des Alten Teſtaments nicht annehme, und weil er zum andern 


lehre, Gott habe mit dem Gericht über die Gottloſen und ihrer Beſtrafung nichts 


zu thun. Man erwartet, daß der Proceß im Herbſt vor ſich gehen werde. In einem 
Vorverhör hat der Angeklagte zugegeben, daß die von ihm vorgetragene Inſpirations— 
lehre von der in der Confession of Faith enthaltenen abweiche; doch meint er, 
abgeſehen davon, daß ſeine Ausdrücke zum Theil wohl etwas zu ſtark ſeien, habe 
man ihn auch vielfach mißverſtanden. Mag ja ſein. Doch braucht man dieſe Kritiker 
gar nicht mißzuverſtehen; es kommt doch Verkehrtheit über Verkehrtheit heraus. 
Und wenn die Herren nicht ſo reden und ſchreiben können, daß man ſie verſtehen 
kann, ſo haben ſie ſchon damit verdient, daß ſie abgeſetzt werden. Die Art ihrer 
Wiſſenſchaft ſei eben darnach, daß fie nicht jo leicht verſtändlich fet, ſagen fie? Der 
große Mathematiker Gauß hat ſeiner Zeit geſagt, er mache ſich anheiſchig, ſeine 
Wiſſenſchaft jedem mit einem Durchſchnittsverſtand begabten Menſchen zum Ver— 
ſtändniß zu bringen. Aber Gauß war eben auch nicht höherer Kritiker. A. G. 
Die Generalſynode iſt am 24. Mai in Canton, Ohio, zuſammengetreten. Als 
ein bemerkenswerther Umſtand wird berichtet, daß die bei dem Eröffnungsgottes— 
dienſt amtirenden engliſchen Geiſtlichen ſämmtlich im Chorrock auftraten. Die Zahl 
der Delegaten der Generalſynode beträgt über 200. Hauptgegenſtände der Be— 
rathung waren äußere und innere Miſſion und der Bericht des Committees über 
Geſangbuch und Liturgie. Die Arbeitsgebiete der äußern Miſſion ſind in Indien 
und in Afrika. Die Miſſion in Indien hat gegenwärtig 13 Miſſionare und 492 ein⸗ 
geborne Helfer, 328 Gemeinden mit 14,311 Gliedern. Dieſe ſelbſt haben $3246.72 
beigetragen. Unter ihnen beſtehen 193 Sonntagsſchulen mit 7701 Schülern. Das 
Erziehungs- und Hospitalwerk der indiſchen Miſſion hat ganz bedeutenden Fort— 
ſchritt gemacht. Tauſende von jetzt gut unterrichteten Heiden erwarten die heilige 
Taufe. Die Miſſion in Afrika hat gegenwärtig 3 Miſſionare und 2 eingeborne 
Paſtoren und 180 Glieder. Zwei Sonntagsſchulen haben 310 Schüler. Das Er⸗ 
ziehungswerk ſchreitet günſtig fort. Ueber 3000 Neger befinden ſich im Umkreiſe 
der Miſſion und werden von ihr beeinflußt durch Predigt des Evangeliums unter 
ihnen und durch Unterricht der Kinder. Um aus der Miſſion ſelbſt etwas für die 
Koſten derſelben zu gewinnen, wurde eine Kaffeeplantage eingerichtet, auf welcher 
jetzt 50,000 Kaffeebäume wachſen, die in den letzten zwei Jahren 30,000 Pfund Kaffee 
trugen, welche für $4329.47 verkauft wurden. Das Miſſions-Eigenthum in Afrika 
(Liberia, Freiſtaat an der Weſtküſte) hat jetzt einen ungefähren Werth von 860,445. 
Alle Gebäude befinden fic) dort in einem guten Zuſtande und iſt ſoeben ein Schlaf— 
haus für die Mädchen der Miſſion eingerichtet worden. Die Geſammt-Einnahmen 
der äußern Miſſion betrugen in den letzten zwei Jahren $113,851.77, das heißt 
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$16,309 mehr als in den vorhergehenden zwei Jahren. Die Sonntagsſchulen trugen 
dazu bei $12,229.61, das heißt 6154.30 mehr als in den vorhergehenden zwei Jahren. 
Von 14 Perſonen wurden Legate empfangen und 131 neue Freunde gewonnen, 
welche Studenten, Helfer ꝛc. unterſtützten. Die Studenten des Miſſions-Seminars 
gaben zur Unterhaltung $387.35 und die young people's societies mit Unterſtützung 
durch einige wenige andere Perſonen $2156.41. Ueber die Innere oder „Home— 
Miſſion“ wird u. a. folgendes berichtet: Die Einnahmen betrugen 877,800.34, in 
Händen des Schatzmeiſters ſind zuſammen mit dem Beſtand von vor zwei Jahren 
$84,279.55 geweſen. Eingenommen find $1944.07 mehr worden als im vorher— 
gehenden Biennium. Es gibt jetzt 155 Miſſions-Gemeinden in der Generalſynode, 
20 mehr als vor zwei Jahren, an ihnen arbeiten 180 Miſſionare, 29 mehr als 1891. 
Die 155 Miſſions⸗ Gemeinden haben 13,216 Glieder. Der Bericht gibt zur Ver— 
gleichung noch die entſprechenden Zahlen vor 18 Jahren. Innerhalb dieſes Zeit— 
raums haben ſich dieſelben ungefähr verdoppelt; 1885 betrug die Einnahme $35,746, 
heute $70,434. 1885 betrug die Zahl der Miſſionare 87, heute 155. 1885 betrug 
die Zahl der Prediger an Miſſionsſtellen 97, heute 180. 1885 war die Gliederzahl 
in Miſſions-Gemeinden 6458, heute 13,216. Die Berathung des Berichtes des Com— 
mittees über Geſangbuch und Liturgie nahm viel Zeit in Anſpruch, ſcheint aber ohne 
entſprechendes Reſultat verlaufen zu ſein, wenigſtens wird nichts von einem ſolchen 
berichtet. (Theol. Zeitſchrift.) 


II. Ausland. 


„Der evangeliſch-ſociale Congreß“, der im Mai wieder in Berlin tagte, iſt 
eine der widerwärtigſten Ausgeburten der modernen Union zwiſchen Glauben und 
Unglauben. Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Der Congreß beruht 
nicht auf theologiſchen Grundlagen und hat keine theologiſchen Ziele. Da iſt es doch 
möglich, daß ein Harnack und ein Stöcker und dazwiſchen ein Wagner zuſammen⸗ 
arbeiten können, ſo gut als wir in der conſervativen Partei mit allerlei Geiſtern 
zuſammen wählen und arbeiten.“ Indeß benannter Congreß will ja die ſociale, 
Frage vom chriſtlich-evangeliſchen Standpunkt aus löſen. Er will doch evangeliſch 
ſein. „Wichtig iſt es — ſo raiſonnirt die vorerwähnte Kirchenzeitung gleich weiter 
— daß ſich der Congreß unter Gottes Hand ſtellt, indem er ſeine Verſammlungen 
mit Geſang und Gottes Wort und Gebet beginnt. Damit bekennt er fic) als evan— 
geliſch.“ Alſo alle möglichen Geiſter, ſolche, die IEſum einen HErrn heißen, und 
ſolche, die IEſum verfluchen, beten hier zuſammen und arbeiten zuſammen an einem 
kirchlichen Werk. Ein Berichterſtatter der Stöcker'ſchen Kirchenzeitung, ein Poſi— 
tiver, ſpendet ſogar dieſer ſchönen Harmonie das höchſte Lob, mit folgenden Wor— 
ten: „Von dieſem Geſichtspunkt aus habe ich den evangeliſch-ſoeialen Congreß mit 
Freude begrüßt, und nach ihm jede Nachricht, die mir von einem einmüthigen Zu— 
ſammenarbeiten liberaler und poſitiver Kreiſe auf practiſch-kirchlichem Gebiete 
Kunde brachte. Wenn ſich die beiden Gegner hier gegenſeitig achten lernen in ihrer 
Eigenthümlichkeit, und wenn hier einer dem andern durch ſeine Früchte das Leben 
beweiſt, daß der Leben ſchaffende Geiſt des Evangeliums auch in ihm iſt, dann wird, 
dann muß der nothwendige Kampf um das Bekenntniß dereinſt nicht in der Spaltung 
der evangeliſchen Kirche, ſondern in einer neuen, höheren Einheit endigen: das. 
Evangelium von JEſu Chriſto, dem für uns Gekreuzigten, iſt ja nur eines, und in 
ihm müſſen ſich Poſitive und Liberale zuſammenfinden.“ Mit dieſem Zugeſtändniß, 
daß auch in den Liberalen, das iſt Ungläubigen, der Leben ſchaffende Geiſt des 
Evangeliums wirke, mit dieſer Hoffnung auf die höhere Einheit in dem Evangelium 
von JIEſu, dem Gekreuzigten, bei dem man nicht mehr fragen darf: „Was dünkt 
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euch um Chriſto? Weß Sohn iſt er?“ haben die Poſitiven ſchier ſchon Alles, was ſie 
haben, Chriſtum, Glauben, Seligkeit, an die Feinde des Chriſtenthums preisgegeben. 
Ja, die erſehnte Einheit ſcheint durch das bisherige kurze Zuſammenarbeiten von 
Poſitiven und Liberalen auf practiſch-kirchlichem Gebiet factiſch ſchon erreicht zu ſein. 
Das Stöcker'ſche Organ rühmt an dem einen Hauptredner, Prof. Kaftan, einem 
echten Ritſchlianer, welcher über das Thema „Chriſtenthum und Wirthſchafts— 
ordnung“ allerlei zuſammenfaſelte und, wie der „Reichsbote“ bemerkt, nichts er— 
brachte, was nicht auch ein Buddhiſt hätte ſagen können, daß „in der Seele dieſes 
äußerlich fo kalten Mannes ein heißes Feuer lebe, das Feuer treuer IEſusliebe und 
tiefer Frömmigkeit“. Was hat man denn da an den Leugnern der Gottheit Chriſti 
in aller Welt noch auszuſetzen, wenn man ihnen „treue IEſusliebe und tiefe Fröm— 
migkeit“ zuerkennt? Stöcker reichte denn in der That auch nach dem Vortrag dem 
Apoſtel des Unglaubens oſtenſibel die Bruderhand, und ſo wurde der Bund zwiſchen 
Chriſtus und Belial bekräftigt. G. St. 

Die Meißener Conferenz gab bei ihrer diesjährigen Verſammlung in Zwickau 
der ihr eigenthümlichen Richtung, und das iſt der Durchſchnittsſtandpunkt des ſächſi— 
ſchen Miniſteriums, wieder beredten Ausdruck. Der Vorſitzende, Prof. Fricke aus 

Leipzig, führte eine Reihe von Theſen aus über das Thema: „Die Bedeutung von 
Bekenntniß, Bekenntnißverpflichtung und Dogma.“ Wir theilen einige dieſer 
Theſen mit. „1. Die Verpflichtung auf das Bekenntniß der Kirche, als deren Diener 
ſich jemand berufen läßt, iſt unerläßlich. Keine Kirche iſt denkbar ohne Bekenntniß 
und ohne die Treue ihrer Diener gegen dasſelbe. Es iſt Recht und Pflicht der Kirche, 
ſich gegen die Unreife und Willkür der Einzelnen zu ſchützen. Die Conſequenz iſt die 
confeſſionelle Schule. Es gibt nirgends thatſächlich eine andere. Insbeſondere 
die Volksſchule muß Einen idealen Mittelpunkt haben, und das iſt der religiöſe. 
2. Dieſe Verpflichtung ijt — gleichviel ob Eid oder Handgelöbniß — keine Gewiſſens—⸗ 
belaſtung des Sich-Verpflichtenden. Denn er übernimmt die Verpflichtung frei, 
und iſt jederzeit in der Lage, bei veränderter Geſinnung von ſeinem Amte zurück— 
zutreten. Die practiſchen Schwierigkeiten und Folgen eines ſolches Verzichtes wiegen 
gering gegen den Ernſt der Gewiſſenslage, — nach Innen und Außen. 3. Die 
Verpflichtung ſelbſt iſt eine Stärkung des Amtes und ſeines Inhabers. — Sie bez 
zieht ſich nicht auf das Einzelne und Nebenſächliche des Bekenntniſſes, ſondern nur 
auf die Heilsprincipien. Die exegetiſche und dogmatiſch-dialectiſche Entwickelung 
des Beſonderen iſt wiſſenſchaftlich und auch practiſch frei zu geben, ſobald die ſtets 
zu fordernde eigenthümliche Auffaſſung und Behandlung ſich innerhalb der Glaubens— 
und Bekenntnißprineipien der Kirche hält. 4. Das wohl begründete Schriftprincip 
der evangeliſchen Kirche ſchließt dieſe Freiheit nicht aus, ſondern fordert und gibt 
fie, — nur, immer innerhalb der Unverletztheit der Heilsprincipien. Eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, insbeſondere die Wiſſenſchaft der Theologie, iſt, gemäß ihrem Begriffe ſchon, 
ohne dieſe Freiheit undenkbar, aber ebenſo eine wirkliche Gewiſſensſtellung im Amt 
und Kirche. Bezüglich der Heilsprincipien hat weder der theologiſche Univerſitäts— 
lehrer noch der einzelne Geiſtliche das Recht, ſeine abweichende ſubjective Ueberzeu— 
gung der Kirche und Gemeinde aufzudrängen. Die Kirche hat das Recht und die 
Pflicht, durch ihre geordneten Inſtanzen gegen die Verletzer und Zerſtörer ihrer 
Glaubensſubſtanz eventuell durch Amtsentziehung einzuſchreiten. Die letzte Ent⸗ 
ſcheidung kann hierbei nur die ſachverſtändige Oberkirchenbehörde haben. 5. Die 
Frage, was zu den Heilsprincipien gehört und was nicht, kann für den religiös 
und theologiſch durchgebildeten Diener der evangeliſchen Kirche trotz alles Scheines 
vom Gegentheil bei öffentlichem Streite, niemals in Wahrheit zweifelhaft ſein. Die 
evangeliſche Kirche insbeſondere iſt eine hiſtoriſch gegebene Bekenntniß⸗Kirche. Ihre 


„5 


r 


7 


Se 


— 


3 


— 
— 


ore bat = 


0 


‘ya 2 * een J * „ „„ n i gst * * — N * 4 “tae WE oe Se MA) 
vA eine; S phe pe RE een ee * sn tan? 
3 e e ( f Tiny 8 1 
7 3 : \ ' Wh 1 4 1 | 1 


Kirche Jeztgeſchich liches 241 


beiden Grundſäulen ſind: Die Rechtfertigung aus dem Glauben allein und die 
0 Schrift allein, — das freie Ergreifen (Glauben) des durch die Schrift allein (nicht 
durch die „Tradition“) uns gewährleiſteten Chriſtus, — die höchſte Objectivität und 


tiefſte Subjectivität in Einem. Hier liegen zugleich die Grenzpfähle gegen alles 


Katholiſiren und das Sectiren. Wo dieſe beiden Grundſäulen aufrecht ſtehen, da 
iſt die evangeliſche Kirche, ſo verſchieden und wichtig die Entwickelungen im Ein⸗ 
zelnen und die daraus gezogenen Conſequenzen ſein können und ſind. 6. Die 
12 Sätze des Apoſtolicum find exegetiſch und dogmatiſch faſt ausnahmslos principale 
Sätze. . .. 9. Das lutheriſche Bekenntniß, und vor allem Luther ſelbſt, hat am 
tiefſten die beiden obigen Principien (Theſis 5) religiös, dogmatiſch und kirchlich 
erfaßt, begründet und entwickelt, ſo ſelbſtverſtändlich auch hier die Nothwendigkeit 
der Fortarbeit und der Anpaſſung an die Wiſſenſchaft und Gemeindelage der Zeit 
iſt, unter voller Wahrung der lutheriſchen Glaubens-Subſtanz. Die reformirte 
Kirche ruht ebenfalls auf den beiden evangeliſchen Glaubens-Principien; ſie iſt daher 
ebenfalls voll als evangeliſche Kirche anzuerkennen. Ihre ſchöpferiſche Stärke ruht 
indeß in dem frühzeitigen Ausbau der ſynodal-presbyterialen Gemeindeverfaſſung; 
ſie iſt darin im Weſen Muſter und Bereicherung geworden für die mehr nur ideal 
gerichtete lutheriſche Kirche mit ihrer bloßen Conſiſtorial- und Theologen-Kirche. 
Unter Wahrung der Eigenthümlichkeit und Selbſtändigkeit der beiden evangeliſchen 
Hauptſtrömungen, der mehr im romaniſchen Volksweſen wurzelnden reformirten 
Kirche, und der mehr im germaniſchen Volksweſen ruhenden lutheriſchen Kirche, 
haben beide evangeliſchen Kirchen ohne willkürliche Vermiſchung ſich in Frieden 
neben und mit einander zu entwickeln. Der Proceß ihres Ineinanderwachſens iſt 
ſeit der Reformation gewachſen, aber noch nicht ausgereift. Gegenüber der fatho- 
liſchen Kirche ſtehen ſie da als Ein Mann, oder ſie verſtehen ſich und die Geſchichte 
nicht. 10. Die nach Innen überragende Kraft der lutheriſchen Kirche liegt in der 
Tiefe ihres Dogmas und ihres unvergleichlichen perſönlichen Repräſentanten: 
Dr. Martin Luther. 11. Das Dogma iſt die bekennend für ſich ſelbſt und (ohne 
Bindung der Freiheit nnd Selbſtentſcheidung) normativ für andere hingeſtellte 
Glaubens-Ueberzeugung. Es iſt der innerlichſte, freieſte und energievollſte Geiſtes— 
beſitz, gleichviel ob nur naiver Gemüthsglaube, oder erhoben in ſtreng wiſſenſchaft— 
liche Form. Letztere kann nur von jenem (der Selbſterfahrung) ausgehen, begründet 
ſich dann aber dialectiſch nur durch ſich ſelbſt. Das Dogma iſt ſeinem Begriffe 
nach ſtets ſocial (Kirche-bildend) und der tiefſten Wiſſenſchaft tiefſter Grund. Jeder 
andere Begriff des Dogmas iſt ungeſchichtlich und unwiſſenſchaftlich. 12. Gemäß 
dem geſchichtlichen Zeugniſſe aller Zeiten iſt demnach das Dogma unentbehrlich für 
jedes fromme Gemüth, das ſich ſelber erkennt und bekennt, das heißt lebt, und für 
jede kirchliche Gemeinſchaft. Nur durch ihr beſtimmt formulirtes Dogma entſteht 
und beſteht eine Kirche. Seine Form nur iſt das Bekenntniß, und darin ruht das 
Recht und die Pflicht des Dieners der Kirche, der ſie vertreten und leiten ſoll, auf 
das Grundbekenntniß ſeiner Kirche ſich verpflichten zu laſſen und kirchlich ihm gemäß 
zu handeln. 13. Subject und Object der Kirche ſind damit in's Gleichgewicht ge— 
ſetzt.“ Das iſt eine Ja und Nein⸗Theologie in optima forma. Nachdem das 
Recht der Verpflichtung auf das Bekenntniß der Kirche anerkannt iſt, wird alsbald 
wieder das Bekenntniß und die Verpflichtung darauf in Nebel aufgelöſt, indem nur 
„die Heilsprincipien“ als normativ hingeſtellt werden und was zu den Heilsprin— 
cipien zu rechnen fei, den einzelnen Kirchendienern überlaſſen wird. Nachdem der 
Grundſatz „die Schrift allein“ ausgeſprochen iſt, wird gleichwohl das Dogma nicht 
aus der Schrift, ſondern aus der ſubjectiven Glaubensüberzeugung und Selbſter— 
fahrung des Chriſten hergeleitet. Während einerſeits dem lutheriſchen Bekenntniß 
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und dem Reformator Luther das höchſte Lob geſpendet wird, wird anderſeits der 


Unterſchied zwiſchen lutheriſcher und reformirter Kirche auf den Unterſchied zwiſchen 
romaniſchem und germaniſchem Volksweſen zurückgeführt. Wahrlich, eine ſolche 
Schwebetheologie, welche mit der Theſis zugleich die Antitheſis feſtzuhalten ſich be— 
müht, iſt der ſichere Ruin von Schrift, r Dogma, Glaube und Chriſten⸗ 
thum. G. St. 

Die wahre Geſtaltung der Kirche. Nachdem das „Sächſiſche Kirchen- und 
Schulblatt“ die „Muſterkarte der verſchiedenſten Religionsgemeinſchaften“ zu Heriſau 
in der Schweiz beſchrieben hat, fährt es fort: „Welch unſelige Zerſplitterung! Die 
Zuſtände einer geſchloſſenen Landeskirche, ſelbſt wenn in derſelben viel Unkraut ſteht 
und Schlaf herrſcht, was nicht ſein muß, woran es aber ja bei den Secten, wenn ſie 
größer werden, auch nicht mangelt, ſind doch dieſem Nebeneinander und Wider— 
einander von allerlei Religionsgemeinſchaften vorzuziehen. Zum Mindeſten kann 
man die wahre Geſtaltung der Kirche wahrlich darin nicht erkennen.“ Dieſe offen— 


\ 


bat auch gegen die lutheriſche Separation von der Landeskirche gerichteten Worte 


enthalten eine Imputation. Sicherlich hat noch kein Lutheraner, der gewiſſens— 
halber die Landeskirche verließ, behauptet, daß in dem „Nebeneinander und Wider— 
einander von allerlei Religionsgemeinſchaften“ die wahre Geſtaltung der Kirche zu 
erkennen ſei. Die rechte, von Gott gewollte äußere Geſtalt der Kirche iſt die, daß 
in derſelben die chriſtliche Lehre in allen Artikeln rein im Schwange geht. Und die 
Separation iſt dann eine rechte und von Gott gewollte, wenn es eine Separation 
vom Irrthum zur Wahrheit iſt. Das Bekenntniß zur lauteren in der Schrift ge— 
offenbarten Wahrheit iſt das rechte Einheitsband für die Kirche. Dagegen liegen 
die „geſchloſſenen Landeskirchen“, die allerlei Lehren und Lehrer in ihrer Mitte 
dulden, und die Sectengemeinſchaften, die fic) auf Grund von Irrlehren außerhalb, 
der Landeskirche häuslich einrichten, auf gleicher Linie. In jenen find die Irr⸗ 
thümer äußerlich zuſammengeſchloſſen, bei dieſen gehen ſie äußerlich auseinander. 

Ferienkurſe für Paſtoren. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Wie im vorigen, fo: 
haben auch in dieſem Jahre Mitglieder der evang.-theologiſchen Facultät zu Bonn 
ſich bereit erklärt, in einem ſogenannten Ferienkurſus für die im praktiſchen Amt. 
ſtehenden Theologen über wiſſenſchaftliche Fragen Vorträge zu halten. Das Pro- 
gramm tit folgendes: 1012. October, jedesmal von 9—12 Uhr Vormittags, außer⸗ 
dem am 10. October 4 Uhr Nachmittags, im evangeliſchen Gemeindehauſe zu Bonn; 
Abends 5—8 Uhr Discuſſion. Themata: Prof. D. Sell: „Forſchungen der Gegen⸗ 
wart über Begriff und Entſtehung der katholiſchen und evangeliſchen Kirche mit 
Berückſichtigung der Secten.“ Prof. Troeltſch: „Die Begründung des chriſtlichen, 
Glaubens gegenüber den Gegenſätzen des Atheismus und Materialismus.“ Privat⸗ 
doc. Lic. Meyer: „Die Hauptgeſichtspunkte in der johanneiſchen Frage.“ Prof. 
D. Grafe: „Die neueſten Funde zur Geſchichte des Urchriſtenthums“ (Evangelium 
und Apokalypſe des Petrus ꝛc.). Evangeliſche Theologen aus Rheinland und Weft- 
phalen, ſowie aus den benachbarten Provinzen ſind beſonders eingeladen. 


Fürſtliche „Prieſter!“. Der am 17. November 1870 geborene dritte Sohn des. 


Prinzen Georg, Prinz Max, Herzog zu Sachſen, der im vorigen Jahre ſich an der 
Univerſität Leipzig die juriſtiſche Doctorwürde erwarb und ſeitdem in Oſchatz in 
Garniſon ſtand, hat plötzlich die militäriſche Laufbahn aufgegeben und ſich „betreffs 
wiſſenſchaftlicher Studien“ nach Eichſtädt begeben, um ſich dort für das Prieſterthum 
vorzubereiten. Der Grund zu dieſem überraſchenden Entſchluſſe wird zum Theil 
auf den Lieblingswunſch der 1884 verſtorbenen Mutter des Prinzen zurückgeführt, 


einen ihrer Söhne im geiſtlichen Stande zu ſehen. Auch der erſte Erzieher der 
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prinzlichen Kinder, Major v. Oör, hat vor einigen Jahren den Offiziersrock mit der 
Mönchskutte in Beuron vertauſcht. Uebrigens iſt der Eintritt katholiſcher Prinzen 
in den geiſtlichen Stand nichts Unerhörtes. Auch ein ſächſiſcher Prinz, ein jüngerer 
Bruder des Churfürſten Friedrich Auguſt III., Clemens Wenzeslaus, geb. am 
28. September 1739, hat die Prieſterlaufbahn betreten und wurde ſchließlich (1768) 
Churfürſt von Trier. Daneben beſaß er noch die Bisthümer Freiſing, Augsburg 
und Regensburg, ſo daß er einer der begütertſten und einflußreichſten katholiſchen 
Würdenträger war. Als er in Folge der napoleoniſchen Wirren 1801 im Frieden 
von Luneville ſeine linksrheiniſchen Beſitzungen an Frankreich hatte abtreten müſſen, 
und das Churfürſtenthum aufgehoben worden war, beſchränkte er ſich auf ſein Bis— 
thum Augsburg mit einem Jahresgehalt von 100,000 fl. Er ſtarb zu Augsburg am 
27. Juli 1812. (A. E. L. K.) 
Der ſprachlich bildende Charakter der Luther'ſchen Bibelüberſetzung findet ein 
rühmliches Zeugniß in dem Buch „Aus meinem Leben“ (Berlin 1892), S. 103, von 
dem bekannten Kunſthiſtoriker Anton Springer. Derſelbe, ein geborener Böhme, 
der von ſich ſelbſt bekennt, zwar „ein Proteſtant, aber kein rechtgläubiger evange— 
liſcher Chriſt“ zu ſein, klagt darüber, wie ſchwer es dem Oeſterreicher geworden ſei, 
in das Reich lebendiger deutſcher Bildung einzutreten. „Er konnte ſeinen Sprach— 
ſchatz nicht aus Luthers Bibel ſammeln. Die Bibel war in Oeſterreich kein Haus— 
buch, vollends die Luther'ſche Ueberſetzung verpönt. Eine Fülle der glücklichſten 
Redewendungen und kräftige, das Schwarze treffende Ausdrücke, welche den deut— 
ſchen Proteſtanten von Kindheit an geläufig ſind, hatte der katholiſche Oeſterreicher 
in ſeiner Jugend niemals gehört. Ihm wurde es daher ſchwer, volksthümlich un— 
gekünſtelt zu ſchreiben, ſeine Mutterſprache nach der Tiefe hin auszubilden.“ Man 
vergleiche mit dieſem Urtheil des ſachverſtändigen Aeſthetikers die abfällige und un— 
zufriedene Haltung vieler poſitiven Proteſtanten gegenüber der Luther'ſchen Bibel— 
überſetzung, denen keine Reviſion derſelben weit genug geht, und welche in den 
undeutſchen, oft monſtröſen Wendungen einer ſogenannten wörtlichen Ueberſetzung 
den wahren Genuß und das rechte Verſtändniß erſt zu finden glauben. 
(Ok e e 


. Seemannsmiſſion. Der geſchäftsführende Ausſchuß der verbundenen luthe— 


riſchen Vereine für die Seemannsmiſſion hat ſeinen Jahresbericht für 1892 ſoeben 
erſcheinen laſſen. In Kardiff ſind ſonntäglich drei Gottesdienſte gehalten, daneben 
548 ſeelſorgeriſche und Einladungsbeſuche auf Schiffen, 65 in Hoſpitälern, 120 in 
den Häuſern gemacht. Es verkehrten dort 218 deutſche Schiffe mit 4156 Mann Be— 
ſatzung, von welchen 3062 an den Gottesdienſten theilgenommen haben. Von dort 
ſind 23,521 Mk. Erſparniſſe von Seeleuten durch Vermittelung der Seemannsmiſſion 
an die Angehörigen in die Heimath geſandt. Da die Arbeit für einen Paſtor zu viel 
wird, ſo iſt beabſichtigt, demſelben einen Vicar als Gehülfen an die Seite zu ſtellen. 
In Kapſtadt find 1331 Seeleute auf 183 Schiffen beſucht; der Beſuch der Gottes— 
dienſte iſt ein guter geweſen; dort fehlt ein nahe am Hafen liegender Raum für 
Bibelſtunden, der zugleich als Leſe- und Schreibſtube zu gebrauchen wäre und auch 
von dem dortigen Jünglingsvereine mitbenutzt werden könnte. In Hamburg hat 
Paſtor Jungelauſſen mit ſeinem Gehülfen neben ſeiner ſonſtigen reichen ſeelſorge— 
riſchen Thätigkeit während der Cholerazeit ſich auch an der Krankenpflege betheiligt, 
ſowie durch Reiſen zu Verſammlungen rc. eine umfaſſende Thätigkeit zu Gunſten 
der Seemannsmiſſion geübt, für welche er auch in einer von ihm herausgegebenen 
Vierteljahrsſchrift literariſch thätig geweſen iſt. Die dortigen Gottesdienſte wieſen 
einen durchſchnittlichen Beſuch von je 100 Seeleuten auf; ein eigenes Haus mit 
gottesdienſtlichen Räumen iſt dort durchaus erforderlich. Der vor Inangriffnahme 
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der Hamburger Arbeit geſammelte Reſervefonds von 12,000 Mk. iſt in den letzten 
Jahren auf 4055 Mk. zuſammengeſchmolzen; hoffentlich kommt das Werk nicht in's 


Stocken. Die Ausgabe, welche im letzten Jahre 15,791 Mk. betrug, hat die Ein⸗ 


nahme (10,160 Mk.) bedeutend überſtiegen. (A. E. L. K.) 

Die Juden im deutſchen Reich zerfallen in drei Parteien: 1) Die orthodoxe 
oder jüdiſch rechtgläubige Partei; 2) die Reformpartei und 3) die Partei der mitt⸗ 
leren Richtung. — Die erſtere, orthodoxe Partei hält ſtreng an den Beobachtungen 
des jüdiſchen Geſetzes feſt, wie ſie früher ſolche von Polen her überkommen, und wählt 
aus dem Vielen, was der Talmud offen läßt, immer das Strengere, ja Strengſte 
heraus; die Lebensweiſe der Anhänger dieſer ſtrengen Richtung ſchließt eine nähere 
Berührung mit Nichtjuden in jeder Beziehung aus. Dagegen ſtreift die Partei der 
Reformjuden faſt alle jüdiſch geſetzlichen Formalien ab, verwirft den Talmud, hält 
weder Sabbath noch „Gezeiten“ mit der gehörigen Strenge, ignorirt die Speiſe— 
geſetze, erklärt ſelbſt die Beſchneidung für ein Mittelding, und huldigt weſentlich 
der Weltanſicht des Deismus, d. h. dem Glauben, daß es einen perſönlichen Gott 
gebe, der der Welt die Naturgeſetze gegeben, ſich aber um den Gang der Dinge 
in der Welt nun nicht weiter kümmert, bis dieſelben ihr feſtgeſetztes natürliches 
Ende erreicht. Die „Freireligiöſen“, Freidenker, ſoweit ſie noch nicht Atheiſten, 
d. h. Gottesleugner und Materialiſten find, ebenſo die deutſchen Ethiker find weſent— 
lich derſelben Anſchauung wie die Reformjuden, daher auch die große Vorliebe der 
„Liberalen“ für die Juden auf Koſten der confeſſionellen Chriſten, und die Ab— 
neigung der Liberalen gegen die Antiſemiten. Weſentlich das einzige, was die 
Reformjuden noch vom jüdiſchen Bekenntniß feſthalten, ſind die im ſpäteren Juden⸗ 
thum aufgekommenen ſogenannten ſieben noachiſchen Gebote, theilweiſe aus 1 Mos. 
9, 4. ff. entnommen, nämlich 1) Anerkennung der richterlichen Gewalt; 2) Verbot 
der Läſterung des Namens Gottes; 3) des Götzendienſtes; J der Blutſchande; 
5) des Mordes; 6) des Raubs; 7) des Genuſſes von Fleiſchſtücken noch lebender 
Thiere. — Zwiſchen dieſen beiden äußerſten Parteien nimmt die ſogenannte Phi⸗ 
lippſon'ſche eine mittlere Stellung ein. Auf die Haarſpaltereien des Talmud ver— 
zichtend, hält ſie ſich an die Punkte, welche ihr weſentlich erſcheinen; das ſind die 
Beſchneidung, die Speiſegeſetze und die „Gezeiten“. Dagegen neigt ſie ſich zu einer 
laxen Handhabung der Sabbathfeier, baut keine Laubhütten mehr, und gibt alle 
Aeußerlichkeiten preis, welche die Aufmerkſamkeit der Nichtjuden zu erregen vor- 
zugsweiſe geeignet ſind; ſie befolgt überhaupt den Grundſatz, ſich äußerlich den ſie 
umgebenden Chriſten gleichzuſtellen, während ſie ſich innerlich gegen ſie abſchließt. 
Alſo die reine Jeſuiterei und Heuchelei! — Die Reformpartei wie die mittlere, die 


Philippſon'ſche, haben das Gemeinſame, daß ſie den Glauben an einen geſchicht⸗ 


lichen Meſſias entweder ſchon aufgegeben haben, ſo die Reformjuden, oder mehr 
oder minder auf den gehofften Meſſias verzichten, wie viele in der mittleren Partei. 
Manche lehren gar, daß eigentlich das Judenvolk als ſolches, alſo auch in ſeiner 
jetzigen Geſtalt, der Meſſias ſei. Aus dem ſich Hervordrängen der Juden in allen 
möglichen einflußreichen Lebensſtellungen gibt ſich jene anmaßende jüdiſche Lehre 
kund. Uebrigens lehren auch „Liberale“, Freidenker, Unitarier, Schleiermacherianer 
und Andere, die für ſich die Bezeichnung „chriſtlich“ beanſpruchen, daß dem Vorbilde 
Chriſti nachfolgend ſich Jedermann zum Gottesſohn erheben könne, wenn er nur den 
dazu gehörigen Grad von Begeiſterung aufbringen kann. (Gemeindeblatt. ) 
Ueber den verhängnißvollen Einfluß des Judenthums auf das geiſtige und 
religiöſe Leben namentlich der deutſchen Chriſtenheit ſpricht ſich Dr. E. Zittel, dem 
unſers Wiſſens noch niemand Antiſemitismus vorgeworfen hat, in folgender Weiſe 
aus: Alle Klagen über den ſchädlichen Einfluß der Juden auf das deutſche Volk 
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finden ihren berechtigtſten Höhepunkt in der Behauptung, daß dieſelben in einem 
ungebührlichen und verderblichen Maße unſere ganze Zeitungspreſſe, ja zum größern 
Theil auch unſere Unterhaltungslitteratur beherrſchen. Daran kann leider niemand 
zweifeln, und das iſt in der That ein großes Uebel. — Freilich auch das iſt auf eine 
ſehr natürliche Weiſe ſo geworden, und man kann es den Juden nicht übel nehmen, 
ſondern man muß die Chriſten tadeln, daß fie es jo weit kommen ließen. Man 
braucht nur das Alte Teſtament zu kennen, um einzuſehen, daß das jüdiſche Volk 
wirklich ein hochbegabter, überaus fähiger und emſiger Menſchenſtamm, und dem 
Germanen in vielen Stücken überlegen, in andern aber auch ohne Verſtändniß für 
die ſchönſten Gaben und Eigenſchaften des Germanen iſt. Dabei iſt der Jude, ſo—⸗ 


hat, von einer Ausdauer im Lernen und im Verfolgen ſeiner Pläne, wie ſie bei dem 


auch den Werth des Wiſſens, der Gewandtheit und Bildung höher ſchätzen gelernt, 
als die Söhne des deutſchen Beamten- und Bürgerſtandes, denen der Weg ihrer 
Zukunft oft ſehr geebnet war, und ſo iſt die Zahl der Juden, die etwas Tüchtiges 
gelernt haben, eine verhältnißmäßig ungewöhnliche. In den Volksſchulen der 
Städte z. B. gibt es beinahe keine, da ſie, wenn irgend möglich, eine höhere Schule 
beſuchen. Dazu überragen ſie an Stärke des Gedächtniſſes, ſcharfem Verſtande, 
Witz und Lebensklugheit viele der Unſern und lächeln über die ſtillen Gaben der 
deutſchen Träumer, Schwärmer, Gemüthsmenſchen — und Philoſophen. — Lange 
war den Juden aber die große Mehrzahl der gelehrten Lebensberufe verſchloſſen: 
ihr Talent wies fie deshalb auf die Wege des Anwalts, des Schriftſtellers, ins— 
beſonders des Zeitungsſchreibers und etwa noch des Arztes. Da nun aber, bis in 
die letzten Jahrzehnte, jede Zeitung es möglichſt vermied, eine confeſſionelle oder 
religidje Farbe zu tragen, ſondern für Katholiken und Proteſtanten geſchrieben 
werden ſollte: ſo erſchien auch den Verlegern der gebildete Jude als der richtige 
„Unparteiiſche“, in deſſen Hand die Leitung eines ſolchen Blattes am beſten ruhe. 
Dieſe waren dazu auch am billigſten zu haben und „ſchwärmen“ als „Reformjuden“ 
natürlich ebenſo wenig für die chriſtliche, als für die jüdiſche Religion, der ſie „längſt 
entwachſen ſind“. So kann man in der That nur zu oft den bekannten Witz über 
die Meyerbeerſche Oper „Die Hugenotten“ auf viele Zeitungen anwenden: „Die 
Katholiken und Proteſtanten bringen ſich gegenſeitig um — und der Jude macht 


die Muſik dazu.“ — Der Jude iſt nun aber von Haus aus auch noch international. 


Er iſt ja kein Deutſcher, kein Franzoſe von Natur, ſondern iſt es nur ſo lange und 
ſo weit er in dem betreffenden Lande wohnt. Zudem hat er meiſt Verwandte in 
andern Ländern und lebt nach dem alten Wort: „ubi bene, ibi patria“ — wo's 
mir gut geht, ijt mein Vaterland! So hat er an vielen Dingen, die gerade unſerm 
vaterländiſchen Gemüthe nahe gehen, gar kein Intereſſe: Vaterlandsliebe, Anhäng— 
lichkeit an Land und Fürſtenhaus, Sprache und Heimath erſcheinen ihm als Dinge, 
die ihn wenig angehen und eigentlich recht „unpraktiſche Gefühlsduſeleien“ ſeien. 
Ich ſage dieſes nicht von allen — aber es gilt von ſehr vielen, und das einleuch— 
tendſte Beiſpiel iſt der ſonſt ſo hochbegabte Dichter Heinrich Heine. Es entſpricht 
ſomit dem Geiſt und der Stellung dieſer Juden, alle Dinge mit „kritiſchen“ Augen 
anzuſehen. Mit einer gewiſſen Geringſchätzung ſchauen ſie auf vieles herab, was 
unſerm Gemüth heilig iſt; vieles „läßt ſie kühl“, was uns ſehr am Herzen liegt; 
und wenn gar chriſtliche und kirchliche Fragen in Betracht kommen, ſo werden dieſe 
ſo „unparteiiſch“ behandelt, daß man entweder darüber lächelt oder auch Witze macht 
und gnädig bald dem einen, bald dem andern, bald beiden „von ihrem Standpunkte 
aus“ recht gibt, — aber zugleich verſtehen läßt, man müſſe eben tolerant ſein und 


* 


weit er noch um ſeine Exiſtenz oder eine erſtrebte Stellung in der Welt zu kämpfen 


Germanen nur ſelten gefunden wird. Im „Kampf um das Daſein“ haben die Juden 
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einſehen, daß — jedem Narren ſeine Kappe gefalle. — Die Anwaltsthätigkeit, wie 
die des Zeitungsſchreibers, treibt aber auch dazu, alle Dinge von dem „Standpunkt 
der Partei“ aus zu beleuchten, der man dient. So iſt auch unſere Unterhaltungs- 
litteratur geworden. Kein Schriftſteller will nur für Katholiken oder Proteſtanten 
ſchreiben — eine kleine Zahl ausgenommen, die aber wenig Raum in der großen 
Modelitteratur einnehmen — und ſo iſt auch denn da der Jude naturgemäß wieder 
oben an, und da er eine beſondere Fähigkeit des Witzes beſitzt, d. h. des Lächerlich— 
machens und Spottens, und deshalb noch immer gern „auf der Bank der Spötter“ 
ſitzt (Pf. 1, 1.), während ihm der gemüthliche Humor beinahe immer fehlt, jo tft er 
immer intereſſant und unterhaltend. Denn er hält ſich nicht mit ernſtlichen Aus- 
einanderſetzungen auf, da er nur unterhalten und nicht belehren will. Das aber 
haben dann viele chriſtliche Litteraten ſchließlich auch gelernt und find fo gewiſſer- 
maßen allerdings „verjudet“. — Was nun die Zeitungen betrifft, ſo iſt es That— 
ſache, daß die am geſchickteſten geleiteten, intereſſanteſten und inhaltreichſten (2) 
unſerer großen Zeitungen in den Händen von Juden ſind, und daß die kleineren ¢ 
Blätter meiſt von dieſen leben. Darum werden religiöſe Dinge oft höchſt unwür⸗ 
dig behandelt, kirchliche Fragen lediglich nach der politiſchen Parteiſtellung des 
Blattes beurtheilt, im allgemeinen aber die Religion als etwas abgethan, „was 
nicht daher gehört“. So ſchwindet der geiſtige Einfluß der Religion durch die Ver— 
judung der Preſſe und Litteratur, welche doch für jedermann zur täglichen Koſt ge— 
worden iſt, allerdings mehr und mehr aus dem öffentlichen Leben; und erſt die 
neueſte Zeit hat wieder in einer größern Zahl von kirchlich entſchiedenen Blättern 
ein Gegengewicht geſchaffen. Auch Blätter wie die „Kirche“ dringen endlich in 
weitere Kreiſe. . . . Nun kann man freilich auch in der Litteratur und Preſſe die 
Juden nicht „ausrotten“. Aber man kann auch fleißig und treu ſein und ſich Mühe 
geben und ſollte nicht den öden Schwätzern und Wirthshauslitteraten das große 
Wort laſſen. Aber auch das „Publikum“ ſollte mit der Wahl ſeiner Blätter etwas 
ſorglicher ſein! (Theol. Zeitſchrift.) 

Ueber die Lehrerberſammlung in Leipzig berichtet das Breslauer „Kirchen⸗ 
blatt“: Auf der 30. Allgem. Lehrerverſammlung in Leipzig ſcheint eine ſeltſame 
Confuſion geherrſcht zu haben. Der ſächſiſche Cultusminiſter, Herr von Seydewitz, 
begrüßte die Verſammlung in herzlicher Weiſe. Mit beſonderem Nachdruck betonte 
er die Nothwendigkeit, die confeſſionelle Volksſchule zu erhalten. „Ernſte Zeichen 
der Zeit“, ſagte er, „mahnen dringend, dafür zu ſorgen, daß ein kerniges kräftiges 
Geſchlecht, ein Volk herangezogen werde, das den Schwierigkeiten der Zukunft ge⸗ 
wachſen iſt, auch nach ſeiner ſittlichen Tüchtigkeit. Eine ſolche Jugenderziehung iſt 
aber nur auf religiöſer Grundlage möglich, und dieſe iſt nicht annehmbar ohne con- 
feſſionellen Character.“ Mit „ſtürmiſchem, nicht endenwollendem Beifall“ nahm die 
Verſammlung dieſe Anſprache auf. Und dann nahm ſie eine Anzahl von Sätzen 
an, welche fic) mit größter Schärfe gegen die confeſſionelle Schule kehrten. Nur 
von wenigen wurde dieſe vertreten. Und als einer ſagte, die Schule müſſe an dem 
lutheriſchen Katechismus feſthalten, Luther ſei der größte Volks- und Jugenderzieher 
geweſen, da wurde geziſcht und „Schluß“ gerufen. 

Ein Paſtor, der das Theater reformiren will. Bei der Generalverſammlung 
eines Vereins zur Bekämpfung der öffentlichen Unſittlichkeit hielt ein Paſtor Wagner 
(Darmſtadt) einen Vortrag über „die moderne Bühne und die Sittlichkeit“. Ueber 
dieſen Vortrag berichtet die „Deutſche Ev. Kirchenzeitung“: In dem Vortrage | 
wurden folgende Gedanken durch Bezugnahme auf einzelne Dramen von Biſſen, 
Sudermann, Ibſen 2c. weiter ausgeführt. Auf allen Gebieten zeigt ſich gegen- 
wärtig eine große Gährung. Dieſelbe tritt beſonders hervor in der Richtung der | 
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„Modernen“. Es iſt der ſogenannte Realismus, der unſere Zeit beherrſcht. Er . 
verlangt, daß die Bühne ein Spiegelbild der Wirklichkeit fet. Aber einen wahren \ oe 
Gehalt erhält das Drama erſt dann, wenn es in ſchöner, edler Form einen ſittlich 
fördernden Einfluß ausübt. Dieſen Einfluß übt das Drama des zur Mode gewor— { 
denen Realismus nicht aus. Zwei Sätze ſind in Bezug auf das Schauſpiel vor : 
allem feſtzuhalten. Das Drama darf jedenfalls nie unanſtändig, cyniſch, geſinnungs⸗ AS 
roh ſein; ferner muß jedes Schauſpiel, welches höheren Anſprüchen genügen ſoll, ee 
auf die ſittliche Vervollkommnung der Menſchen hinwirken, die ſittliche Läuterung 
und Erhebung der Zuſchauer und auch der Mitſpielenden zur Folge haben. Darf 


denn das Schauſpiel moraltſchen Schmutz enthalten? Darauf iſt zu antworten: 5 
Das Volk ſoll erzogen werden auch durch das Theater. Darum darf das Unſittliche, 87 
Niedrige und Gemeine nicht jo dargeſtellt werden, daß es anziehend auf den Bue Ae 
ſchauer wirkt. Der Dichter darf nicht tändeln mit den Sünden und Fehlern der tan 
Menſchen, ſei es in Folge eigener, ſittlicher Verſumpfung, jet es aus Neigung zum 5 
Gelderwerbe. Warum ſollten wir die Bühne nicht in gewiſſer Beziehung an die 5 5 
Seite der Kirche ſtellen dürfen? „Dem Guten, dem Wahren und Schönen“ ſoll faa 
auch die Bühne dienen. In der Kunſt wie in der Religion ſoll dieſer Wahlſpruch 8 Se 
ſeine Verwirklichung finden. Die moderne Bühne iſt nun aber leider weit von a 
dieſem Ideal entfernt. Ueberall zeigt ſich Moder und Sumpf, allerlei Schmutz und 9 2 
Unrath. Einzelne Ausnahmen abgerechnet, werden in den meiſten modernen ta 
Stücken die heikelſten Dinge in der roheſten Weiſe behandelt. Das Schamgefühl vee 
wird ertödtet und die Volksſeele bis in's Innerſte vergiftet. Für die Schaujpieler 
ſelbſt iſt das häufige Auftreten in bedenklichen Rollen höchſt gefährlich. Faßt man 


alles zuſammen, ſo muß man urtheilen: es ſteht außer allem Zweifel, daß im heu— 3 
tigen Theater jo ziemlich alles im höchſten Grade reformbedürftig ift. Auf Grund oe 
des Vortrags wurde einſtimmig folgende Reſolution angenommen: „Die Generale 
verſammlung des Vereins zur Bekämpfung der öffentlichen Sittlichkeit legt Ver— 
wahrung ein gegen die Aufführung von Stücken auf dem hieſigen Sommertheater, 
deren Inhalt und Richtung geeignet iſt, das ſittliche Gefühl zu verletzen und der 


1 

ö Unſittlichkeit Vorſchub zu leiſten; und ſie beauftragt den Vorſtand, bei den Behör— zy) 
ö den die geeigneten Schritte zu thun, um der Aufführung ſittlich zweifelhafter Stücke 8 
auf dem Sommertheater, eventuell der künftigen Etablirung eines Sommertheaters, Ly, 
welches jich die Aufführung ſolcher Stücke zur Aufgabe macht, entgegenzutreten.“ aM 
1 Die radicale Lehrerpreſſe und die Kirche. Unter dieſem Titel iſt in dem est 
7 Verlage von Bertelsmann (Gütersloh) eine Broſchüre erſchienen, die in der „Ev. i 
| Kirchenzeitung“ jo angezeigt wird: Das Büchlein enthält cine chronologiſch geordnete 2 
ö Sammlung characteriſtiſcher Aufſätze und gelegentlicher Urtheile aus dem „Schul— * 
boten für Heſſen“ und andern Lehrer- wie politiſchen Zeitungen verwandter Rich- 5 
0 tung. Auf Grund dieſer Aeußerungen aus gewiſſen Lehrerkreiſen wollen die os 
N Herausgeber zeigen, wie ein Theil der Lehrerpreſſe in immer wachſendem Maße be— N 
| ſtrebt ijt, planmäßig und methodiſch den Frieden zwiſchen Kirche und Schule, die * 
Ehrerbietung vor Geſetz und Obrigkeit, ſowie die Achtung vor guter chriſtlicher Sitte i 5 


zu untergraben. Der Nachweis iſt ihnen leider nur zu gut und leicht gelungen. 
Wäre nicht jedesmal die Quelle genau angegeben, der Text wortgetreu und aus— 
| führlich abgedruckt, ſo wäre man geneigt, an tendenziöſe Entſtellungen zu glauben. 
| Aber die Thatſachen ſprechen nun einmal zu deutlich für ſich ſelbſt. Die derben 
und draſtiſchen Kraftausdrücke, den mit allerlei Flitter aufgeputzten bombaſtiſchen 4 
Styl wollen wir gering anſchlagen; die Seitenhiebe, welche ſo ziemlich jeder Stand y 
| der Gebildeten und Beamten erhält, ohne allzu große Empfindlichkeit tragen. 
Aber wahrhaft betrübend und beſorgnißerregend iſt der Geiſt ſittlicher Verwahr— 
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loſung, welcher aus den meiſten Ausführungen der radicalen Lehrerpreſſe ſpricht. 
Das beweiſen die maßloſen Angriffe gegen die kirchlichen Behörden, der rückſichts— 
loſe Hohn gegen jeden bibelgläubigen Geiſtlichen und die zur Kirche und zum lautern 
bibliſchen Bekenntniſſe ſtehenden Lehrer, die boshaft parodirende Anwendung von 
Worten der heiligen Schrift, die hämiſche Gehäſſigkeit der eigenen Kritik und die 
Empfindlichkeit gegen fremde Kritiker, die eitle Selbſtbeſpiegelung, welche ſtets den 
modernen pädagogiſchen Genius im Munde führt, der endlich über unſere verrot- 
teten mittelalterlichen Anſchauungen und Einrichtungen den Stab brechen werde. 
— Wir glauben es den Herausgebern auf's Wort, daß es fie Ueberwindung gekoſtet 
habe, die vorliegende Blüthenleſe zuſammenzubringen. 


Prof. Dr. Frank über das Duell. Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir in der 
„Hannover'ſchen Paſtoral-Correſpondenz“: Die Recenſion des Vademecums von 
Prof. D. v. Frank in der Paſtoral-Correſpondenz 1892 p. 350 f. ſchließt mit dieſen 
Worten: „Daß er in unſern Tagen die innerhalb der Union Aufgewachſenen nicht 
zum Kampfe wider dieſelbe ermuntern will, bedauern wir ebenſo, wie ſeine Stellung 
dem Duell gegenüber, dem er, wie ja freilich aus der chriſtlichen Sittlichkeit“ be— 
kannt iſt, eine relative Berechtigung zuſchreibt.“ Der Ausdruck, daß Frank dem 
Duell eine relative Berechtigung zuſchreibt, iſt m. E. nicht zutreffend, wenn auch um 
der kurzen Zuſammenfaſſung willen entſchuldbar und begreiflich. Ihn zu corrigiren, 
Franks Stellung zum Duell darzulegen, ſcheint mir nicht unwichtig zu ſein, denn 
unter Studenten meint man zum Theil, daß Frank das Duell wirklich für relativ 
berechtigt halte, und entſchuldigt und rechtfertigt man das Duell mit Berufung auf 
Frank. Franks Vademecum iſt mir allerdings nicht zur Hand, aber wie aus den 
mitgetheilten Worten jener Recenſion hervorgeht und wie es von vorn herein nicht 
anders zu erwarten iſt, wird ſich Frank im Vademecum nicht anders ausſprechen, 
als er es im Syſtem der chriſtlichen Sittlichkeit gethan hat. In demſelben (II, 327 f.) 
aber jagt er: „Wer auf ſeine Ehre hält und eventuell mit ſeinem Leben dafür ein⸗ 
tritt, ſteht ſittlich höher, als wer Beſchimpfungen in ſtumpfer Gefühlloſigkeit hin⸗ 
nimmt; und die gemeine Rachſucht, die mit dem Knüppel auf den Beleidiger los⸗ 
ſchlägt, ſteht tiefer, als der freilich nach chriſtlichem Verſtändniß ebenfalls irre 
gehende Trieb, mit blanker Waffe in der Hand dem Gegner ſich zu ſtellen und da— 
durch als freien, furchtloſen, ehrenhaften Mann ſich zu erweiſen. Das will für die 
pädagogiſche Behandlung beachtet ſein. Da, wo und ſo lange als man das Höchſte, 
chriſtliche ſittliche Haltung und Auffaſſung, nicht herbeiführen kann, — und erzwingen 
läßt ſich darin nichts — wird es zuläſſig und geboten ſein, das relativ Beſſere als 
ſolches anzuerkennen und ihm den Vorzug zu geben vor dem Gemeinen.“ Damit 
hat Frank das Duell nicht ſchlechthin, nicht für einen Chriſten als relativ berechtigt 
hingeſtellt. Man beachte den Zuſammenhang, ſchon der unmittelbar vorhergehende 
Satz gibt nähere Auskunft. Es gibt Gradunterſchiede der natürlichen Sittlichkeit, 
deren Bedeutung wir ſchon früher gewürdigt haben. Nur auf dem Standpunkte 
der natürlichen Sittlichkeit iſt nach Frank das Duell relativ berechtigt, denn wie 
bei allen ſittlichen Fragen, ſo iſt ſonderlich bei dieſer „der Unterſchied zwiſchen ſpe— 
cifiſch-chriſtlichem und natürlichem Ethos ins Auge zu faſſen“. Die Ausführungen 
Frank's, die als eine relative Berechtigung des Duells aufgefaßt ſind, ſollen das 
Duell nicht als etwas relativ Berechtigtes hinſtellen, ſondern den „Drang, auf 
ſolchem Wege ſeine Ehrenhaftigkeit zu documentiren, pſychologiſch erklärbar“ machen. 
Daß Frank für einen Chriſten das Duell als etwas Unpaſſendes anſieht, ſagt er klar 
und deutlich: „Und wenn nun das chriſtliche Urtheil in der Frage des Duells ſich 
ebenſo ablehnend verhalten muß, wie in ſonſtigen auf die Verkehrung des natür⸗ 
lichen Ethos ſich zurückführenden Fällen“ ꝛc. Stärker als Frank fic) gegen das 
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Duell roche hat, kann man es nicht wohl thun; er ſagt: „Nichts liegt näher 
als die Beobachtung, daß hier die weltliche Ehre zu einem Götzen gemacht wird, 
dem man willkürlich, nach eigenem Belieben, Leib und Leben opfert.“ Die, welche 
das Duell, auch das ſtudentiſche Duell, billigen, huldigen nach Frank dem natür⸗ 
lichen, nicht dem echriſtlichen Ethos; er ſpricht ihnen damit alſo das Chriſtenthum, 
wenigſtens das echte, lebendige Chriſtenthum ab. Dies zur Klarſtellung der Sache 
und zur Entfernung jeglichen Scheins von Recht, mit Berufung auf Frank das Duell 
unter Umſtänden auch einem Chriſten für erlaubt zu erklären. 

Daß ſich die ſocialdemokratiſchen Haken bei Zeiten krümmen, zeigen folgende 
Vorfälle in Berlin. Ein Knabe von 13 Jahren ſollte Schul- und Confirmanden⸗ 
unterricht beſuchen, zog aber vor, beides zu verſäumen und fic) herumzutreiben. 
Auf die Vorhaltungen des Paſtors und der Mutter erwiderte er, daß er ja die Dinge, 
die dort gelernt würden, ſpäter gar nicht brauche. „Mir hat keiner was zu ſagen; 
denn ich werde Socialdemokrat.“ Ein 15jähriger Lehrling folgte nur mit Wider- 
willen ſeinen Eltern zur Kirche und äußerte zu ſeiner Mutter: „Wenn ich ausgelernt 
habe, ſo werde ich Socialdemokrat; dann ſollt ihr einmal ſehen, was geſchieht.“ 

(A. E. L. K.) 

Keine Gottesläſterung iſt es, wenn es in der ſocialdemokratiſchen „Freien 
Preſſe“ heißt: „Die Pfaffen lehren, daß wir in der beſten aller Welten leben, trotz— 
dem ſtündlich 4000 Menſchen ſterben, um deren Bahre trauernde Väter, Mütter und 
Kinder verſammelt find. Wahrlich, Hartmann hatte Recht, als er ſagte: Falls, 
Gott vor der Schöpfung Bewußtſein gehabt hat, iſt dieſe Schöpfung eine nicht zu 
entſchuldigende Miſſethat.“ Der Staatsanwalt beantragte 4 Monate Gefängniß 
gegen den Redacteur, er wurde aber freigeſprochen, weil es ihm nicht darum zu 
thun geweſen wäre, durch die gebrauchte Wortwendung Gott zu läſtern, und dieſe 
Abſicht hätte erkennbar hervortreten müſſen. — Ob wohl in entſprechenden Wort- 
wendungen gegen menſchliche Majeſtäten uty keine Beleidigung erkennbar hervor— 
getreten wäre? (Hann. Paſt.⸗Correſp.) 

Ein Aufruf des Berliner Thierſchutz⸗Vereins an die „Geiſtlichkeit“. Der 
Berliner Thierſchutz-Verein hat den folgenden Aufruf an die „hochwürdige Geiſt— 
lichkeit“ erlaſſen: In der Erkenntniß der verrohenden und entſittlichenden Wirkung, 
welche die Thierquälerei auf das Volk, beſonders auf die Jugend, ausübt, veröffent— 
lichte vor einigen Jahren eine Anzahl hervorragender Männer einen Aufruf zur Bez 
kämpfung der Maſſenthierquälerei. Seitdem haben viele Regierungen Verord— 
nungen erlaſſen, durch welche der Thierquälerei da, wo dieſelbe am maſſenhafteſten 
und in der verrohendſten Form auftritt, nämlich beim Schlachten der Thiere, Ein— 
halt gethan werden ſoll. Es iſt verfügt worden, daß alle Schlachtthiere, die kleinen 
wie die großen, vor dem Abſtechen — im Königreich Sachſen auch vor dem Schächten 
— durch Kopfſchlag oder Schlachtmaske betäubt werden müſſen. Da es ſich aber 
hier um eine Sittenfrage handelt, ſo muß in den Sitten vorgearbeitet werden, da— 
mit die Verordnungen wirkſam werden können. Es muß das Gewiſſen der Men- 
ſchen geweckt und ihnen vurch verſtändige Belehrung zum Bewußtſein gebracht wer— 
den, wie ſchändlich und unwürdig es iſt, wenn der vernunftbegabte Menſch ſeine 
geiſtige Ueberlegenheit dazu benützt, die unter ihm ſtehenden hilfloſen Geſchöpfe zu 
quälen. Nichts iſt von ſo nachhaltig unheilvoller Wirkung für das menſchliche Ge— 
müth als die Gewöhnung an Grauſamkeit. Heute werden aber Millionen Kinder 
im Gemüthe verhärtet durch das grauſame Schlachten der Thiere, wobei die Kleinen 
zuſehen, häufig ſogar Handreichung leiſten, und durch die vielen andern maſſenhaft 
verübten Thierquälereien: ſo beim Vogelfang mittelſt Schlingen, beim Fiſchfang 
mittelſt Legangeln, bei der Gewinnung der Froſchſchenkel, bei der unbarmherzigen 
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Ausnützung alter Pferde 2c. Da die erſten Eindrücke im Leben die dauernden für's 
Leben ſind, ſo ſehen auch viele Erwachſene, ſelbſt Gebildete, kein Unrecht in dieſen 
maſſenhaft begangenen Grauſamkeiten. Es iſt keine Frage, daß ein gutes Zuſam⸗ 
menleben der Menſchen nicht möglich iſt, Wohlwollen, Mitleid, gegenſeitige Hilfe— 
leiſtung nicht erwartet werden können, wenn die Herzen der Menſchen ſchon von 


Kindheit an verhärtet werden durch unbarmherzige Behandlung der Thiere. Auch 


Sittlichkeit und Gottesfurcht können keinen Boden finden in einem verhärteten, 
grauſamen Herzen, wie uns die mit der Gemüthsverwilderung gleichen Schritt hal— 
tende Sittenloſigkeit täglich vor Augen führt. Wir geben uns daher der feſten 
Hoffnung hin, daß wir an die hochwürdige Geiſtlichkeit nicht vergeblich die Bitte 
ftellen, uns bei Bekämpfung der maſſenhaften, aus Gewohnheit und Gedankenloſig— 
keit verübten Thierquälereien mit ihrem großen Einfluſſe helfend zur Seite zu ſtehen. 
Aus langjähriger Erfahrung wiſſen wir, daß überall dort die Schlachtgreuel bald 
beſeitigt werden, wo der Herr Pfarrer die Leute ermahnt, den armen Thieren — 
auch den Kälbern, Schafen, Schweinen und andern kleinen Thieren — die langen 


Todesqualen durch einen betäubenden Schlag auf das Großhirn zu erſparen. Eine 


ſolche Ermahnung aus dem Munde des Seelſorgers hat doppeltes Gewicht, da ihm 
ſein BVeruf.cin beſonderes Recht gibt, die Sache ſeinen Pfarrkindern von dem Stand— 
punkte der Religion und Sittlichkeit vorzuſtellen. 

Warum das Pfarramt in Neuſtadt „bis auf weiteres“ Tanzbeluſtigungen 
nicht erlaubt. In der „A. E. L. K.“ leſen wir: Ein Anſchlag des Pfarramtes in 
Neuſtadt bei Koburg an der Stadtkirche lautet: „Nachdem Vergnügungen aller Art 
mehr, als in Anbetracht der gedrückten Geſchäftslage und des landwirthſchaftlichen 
Nothſtandes gerechtfertigt erſcheint, ſtattgefunden haben, wird hiermit bekannt ge- 
macht, daß Tanz- und ähnliche Beluſtigungen, ſoweit ſie kirchliche Genehmigung 
bedürfen, eine diesſeitige Billigung bis auf weiteres nicht finden werden. Bei 


der grundſätzlichen und allgemeinen Ablehnung einer bezüglichen Erlaubniß wird 


niemand ſich bevorzugt, niemand ſich zurückgeſetzt fühlen. Soll nicht in vielen 
Häuſern wirklicher Hunger Platz greifen, ſo iſt allgemein Sparſamkeit und weiſe 
Einſchränkung öffentlicher Beluſtigungen dringend geboten. Alle einſichtigen Ge— 
meindemitglieder werden gebeten, ihren Einfluß in gedachter Richtung auszuüben.“ 
Pathenſteuer. Der Vorſtand der Stadtkirchengemeinde zu Weimar hat die 
Feſtſetzung einer (Luxus-) Pathenſteuer von je drei Mark (für die die Vierzahl über⸗ 
ſteigenden Taufzeugen) bekannt gegeben. (A. E. L. K.) 
Die methodiſtiſche,, Evang. Gemeinſchaft“ in Deutſchland hat im vergangenen 
Jahr um 183 Glieder zugenommen, jo daß ſie jetzt 5924 zählt. Die Zahl der Reiſe— 
prediger beträgt 48, die der ſeßhaften 17; Kirchen und Kapellen ſind 34 vorhanden, 
Predigerwohnungen drei. Die Beiträge der Gemeinden beliefen ſich auf 99,227 Mk. 
Die Evang. Gemeinſchaft in der Schweiz nahm um 114 Glieder zu, beträgt mithin 


jetzt 4823. Reiſeprediger zählt fie 34, ſeßhafte 4; Kirchen und Kapellen 29; Prediger 


wohnungen 14. Die Beiträge beliefen ſich auf 88,889 Fres. (A. E. L. K.) 


Auch ein „Uebertritt“. Die „A. E. L. K.“ berichtet: In dem mähriſchen Orte 


Döſchen an der mähriſch-niederöſterreichiſchen Grenze hat ein Maſſenübertritt zum 
Proteſtantismus ſtattgefunden. Die kleine und arme Gemeinde war bei Erneuerung 
des Pfarrhauſes ſtark belaſtet worden, und zwar über das ihr anfänglich zugeſicherte 
Maß. Es kam zu Pfändungen, die böſes Blut machten, beſonders da ſich der Pfarrer 
von der Kanzel noch ſeines Sieges rühmte. Als er nun gar eine neue erhebliche 
Summe für die Bedürfniſſe der Pfarrei forderte, trat, wie es heißt, die Hälfte des 


Dorfes zur proteſtantiſchen Kirche über, und drei Nachbargemeinden drohen mii 


Gleichem, falls der Pfarrer auf ſeinem Entſchluß beharrt. 
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Ein rechter Arzt. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Der weithin bekannte Homöo⸗ 


path Graf von der Recke-Volmerſtein iſt im Alter von 98 Jahren geſtorben. Er war 


ein edler, zu aller Hülfe bereiter Herr. Die Kranken kamen zu ihm von weit her 
und wurden auf's herzlichſte unentgeltlich aufgenommen. Das Schloß war zuweilen 
förmlich umlagert. Als im Jahre 1873 die Pocken verheerend auftraten, und ſich 
jedermann ſcheute, mit den Kranken in Berührung zu kommen und ſie zu pflegen, 
ging der Graf von Hütte zu Hütte, verſchaffte den Kranken Nahrungsmittel und 
diente ihnen; mit eigenen Händen ſchaffte er den Unrath hinaus. Auf ſeinen 
Recepten ſtand ein kurzer Reim, der mit den Worten anfing: „Allen Schmerz und 
alles Leid ſchickt Gott aus Barmherzigkeit. Gäb's nicht Schmerz und Leid auf Erden, 
niemand könnte ſelig werden.“ Er iſt es werth, im Gedächtniß behalten zu werden. 

Hamburger Lehrer. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Die Hamburger Schulſynode 
hat, allerdings unter lebhaftem Widerſpruch der Minorität, am 28. Juni beſchloſſen, 
die ſeit 1873 bereits weſentlich verringerten Religionsſtunden aufs neue zu be- 
ſchränken, ſowie dem Religionsunterricht eine andere Richtung zu Gunſten eines 
mehr neutralen Standpunktes zu geben. Zu beiden Beſchlüſſen iſt übrigens weder 
von den Behörden noch von den Eltern der Schüler eine Anregung gekommen. Es 
wurde ſogar im Laufe der Verhandlungen der Antrag auf gänzliche Entfernung des 
Religionsunterrichts aus der Volksſchule wiederholt eingebracht, ſowie auf Zurück- 
weiſung des Lehrplanentwurfs an die betreffende Commiſſion mit dem Auftrage, 
die Grundzüge eines allgemeinen Sittenunterrichts für Hamburgiſche Schulen aus— 
zuarbeiten. Der Antrag wurde von jenem Lehrer O. E. Schmidt geſtellt, der, wie 
wir ſeinerzeit berichteten, in dem Prachtwerk „Deutſche Kunſt zu Hamburgs Gunſt“ 
in einer „Parabel“ das Gebet und den Gottesglauben perſiflirt hat. Die Majorität 
der Synode applaudirte dem Antragſteller, lehnte aber aus Klugheitsrückſichten den 
Vorſchlag ab. Die Annahme jener beiden Anträge aber auf Verkürzung der Lehr— 
ſtunden und Aenderung des Lehrziels ſoll dadurch möglich geworden ſein, daß kaum 


der ſechste Theil der ſynodalberechtigten Lehrer Hamburgs anweſend war, ein an— 


derer Theil ſich während der Verhandlungen entfernte; beides iſt bedauerlich genug. 
Die Einführung des neuen Lehrplans bedarf noch der Zuſtimmung der Schulverwal— 
tungsbehörden. N 

Die Templer. Die Religionsgenoſſenſchaft „Tempel“ befindet ſich zur Zeit in 
einer ihre Exiſtenz bedrohenden Kriſis. Sie war urſprünglich aus dem Wunſch 
und Eifer entſtanden, dem überhandnehmenden Unglauben und der Entchriſtlichung 
der Maſſen zu ſteuern und, wenn möglich, ein neues, chriſtliches Deutſchland in's 
Leben treten zu ſehen. Damals (1845) zählte die Sache viele Freunde unter den 


Pietiſten Württembergs. Allmählich aber trat eine einſeitige Betonung des kom 


menden Reiches IEſu in den Vordergrund, welches der Welt neues Leben und Heil 
geben ſollte; als deſſen Mittelpunkt wurde Jeruſalem gedacht, weshalb ſich die An— 
hänger dieſer Lehre Jeruſalemsfreunde nannten. Als ſie aber immer ſectenhafter 
ſich geſtalteten und in Kirſchenhardthof ſelbſtthätige Ausübung des Gottesdienſtes 
verſuchten, trat ihnen die Kirchenbehörde entgegen. Sie traten nun aus der Kirche 
aus und bildeten eine eigene Geſellſchaft, den „Tempel“, nachdem bereits viele ihrer 
früheren Freunde ſich zurückgezogen hatten. Je länger je ſchärfer wurde ihr Gegen— 
ſatz gegen die beſtehenden Kirchengemeinſchaften, immer mehr fielen ab. Die kleine 
Zahl der Treugebliebenen verſuchte nun, was man bisher gelehrt, in die That um— 
zuſetzen, nämlich im heiligen Lande Colonien zu gründen, um ſo an ihrem Theil 
das kommende Reich IEſu zu fördern. Es kam zu einer kleinen Auswanderung 
nach Paläſtina. Aber auch dort blieb die Einigkeit nicht lange beſtehen. Es kam 
zu Streitigkeiten, welche einen Theil der Coloniſten zum Austritt veranlaßten. Die 
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in Deutſchland Zurückgebliebenen ſollten ſich auch nicht allzu lange des Friedens 
freuen. Der Redacteur ihres Organs, „Die Warte des Tempels“, benutzte nämlich 
ſeine Stellung dazu, in den Spalten des Blattes freundſchaftliche Beziehungen zu 
v. Egidy und zu Schrempf hervortreten zu laſſen. Er konnte das um ſo leichter, 
als die bekenntnißloſe, ja bekenntnißverachtende Stellung, welche die Templer ein⸗ 
nahmen, wohl geſtatten konnte, in den weltbeglückenden Idealen eines Egidy und 
den dogmenverurtheilenden Grundſätzen eines Schrempf Verwandtſchaftliches her— 
auszufinden. Die Tempelleitung ſah eine Weile zu, ſchließlich aber kam es zum 
Bruch, als ihnen die Sache zu bunt wurde. Der Redacteur trat ab und aus der Ge— 
ſellſchaft aus. Letztere aber wurde die Beute heftigſter Streitigkeiten. Die einen 
hielten es mit dem Redacteur, die andern mit der Tempelleitung. Dieſe traten ein 
für das freie Wort, jene für den Gehorſam gegen die Oberen. Dermalen ſteht die 
Sache ſo, daß eine Conferenz für den 16. Juli nach Stuttgart ausgeſchrieben iſt, zu 
welcher alle, welche noch geſonnen ſind, beim Tempel zu bleiben, eingeladen werden. 
(A. E. L. K.) 

Papiſtiſche Miſſionspraxis. Dr. Warneck berichtet in ſeiner Miſſionszeitſchrift: 
Seit ganz Kurzem find römiſche Miſſionare der Steyler Miſſionsgenoſſenſchaft ins, 
Togoland gekommen. Wir erlauben uns beſcheidene Zweifel, ob ſie bereits auch 
nur dürftig mit der Sprache vertraut find, trotzdem fie einige Evhecitate (3. B. den 
Marianiſchen Gruß) in ihren Berichten anführen, die ſie als eine Art Zauberformel 
die Kinder auswendig lernen laſſen, ohne daß dieſelben ein Verſtändniß für den 
Inhalt haben können. Sie fangen aber friſch an zu taufen und zwar nicht bloß. 
Kinder, ſondern auch Erwachſene in Sterbensgefahr. „Wohin wir kommen, er— 
kundigen wir uns nach Kranken und Sterbenden. Auf ſolche Weiſe erreichten wir 
die große Anzahl von Taufen (1001), welche wir den armen Kranken in der Todes— 
gefahr ſpendeten.“ Ein Beiſpiel. Pater Dier, der eben ein ſterbendes Kind auf 
den Namen Maria dolorosa getauft, ſchreibt: „Am folgenden Tage aber machte mir 
der Teufel Schwierigkeiten. Einer unſerer beſten Katechumenen ſagte mir, daß 
ſeine alte Großmutter krank jet. Gut, ſagte ich, ich komme ſogleich, ſie zu beſuchen. 
Geh nach Haus und ſag ihr's, daß ich kommen wollte. Die Alte aber merkte, was. 
ich wollte: ihre Bekehrung (d. h. ihre Taufe). Sie ließ mir deshalb ſagen: ich 
will nicht getauft ſein, ich bin Fetiſchprieſterin, halte feſt an der Religion des Landes, 
und bin auch wieder geſund. Geh zurück, ſagte ich ſodann zu dem Katechumenen, 
und ſag deiner Großmutter, daß ich ihr Mediein bringen wolle. Was aber geſchah? 
Die alte Fetiſchprieſterin machte ſich aus Furcht vor der Taufe in ihrem kranken 
Zuſtand auf, um ſich nach Denu, etwa zwei Stunden von hier, zu begeben. Da hat 
ſich der Feind alles Guten doch gezeigt; er merkte, daß es ihm allmählich an den 
Kragen geht. . . .“ Nun, ich glaube, daß der Teufel vor derart Taufen ſo ſehr ſich 
nicht fürchtet. 

Die Todesſtrafe wurde in der Schweiz im Jahre 1874 für das ganze Bundes⸗ 
gebiet abgeſchafft. Das uralte Bibelwort (Gen. 9, 6.) mußte weichen vor der Weis⸗ 
heit liberaler Ideen. Kaum fünf Jahre ſpäter hob man den betreffenden Para⸗ 
graphen ſchon wieder auf und gab damit die Möglichkeit, die Todesſtrafe neu ein⸗ 
zuführen. Das iſt bisher geſchehen in Luzern, Schwyz, Uri, Unterwalden, ferner 
in Appenzell, Zug, St. Gallen und Wallis. Jetzt hat auch der Kanton Schaffhauſen 
mit großer Majorität denſelben Beſchluß gefaßt. Man ſieht, die Rechtsordnung 
unſers Gottes hat etwas mehr Kraft, als die ſchönſten Träumereien der Menſchen. 

(Hann. Paſt.⸗Correſp.) 

Ueber die ſchottiſche Freikirche ſchreibt die „A. E. L. K.“: Es war am 18. Mai 

1843, als ſich von der ſchottiſchen Staatskirche ein Theil ablöſte und ſich als freie 
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Kirche conſtituirte. Der Anlaß kam, wie gewöhnlich bei ſolchen hiſtoriſchen Er— 
eigniſſen, mehr von außen, und vollendete nur, was ſchon länger durch die Verhält— 
niſſe vorbereitet war. Die ſchottiſche Kirche trug von Anfang an die Keime zur 
Freikirche in ſich; denn nicht nur ihren Glauben, ſondern auch ihre presbyteriale 
Verfaſſung mußte ſie gegen die ſtaatlichen Gewalten vertheidigen, und der „zwiſchen 
Ruderbänken und Scheiterhaufen erſtarkte“ John Knox iſt der echte Typus der 
ſchottiſchen Urkirche mit ihrer trotzigen und finſteren Verachtung alles Irdiſchen, 
ihrem Kampf gegen jede weltliche Herrſchaft in der Kirche, welche allein unter ihrem 


Haupte Chriſtus ſtehen ſollte. Jakob VI. und Karl J. verſuchten vergeblich, der 


Kirche Biſchöfe als Werkzeuge der königlichen Gewalt aufzudrängen, wie auch die 
Einführung des engliſchen Liturgien-Buches (Common Prayerbook) an der Grz 
bitterung des Volkes ſcheiterte. Im Jahre 1638 ſchloſſen die Schotten einen feier— 
lichen Bund (Covenant), worin das Biſchofthum für abgeſchafft erklärt wurde, und 
die zum Theil mit Blut vollzogenen Unterſchriften des Actenſtückes waren keine 
Phraſe. Mit Gut und Blut vertheidigten ſie ihren Glauben. Beſonders unter 
Karl II. war die Helden- und Märtyrerzeit der ſchottiſchen Kirche, und die Greuel, 
welche man an ihren Bekennern verübte, finden nur in den Vergewaltigungen der 
Hugenotten und den Niederträchtigkeiten der Dragonaden eines Louis XIV. ihre 
Gegenſtück. Einem Oranier war es auch hier beſchieden, der Retter des Prote- 
ſtantismus zu ſein. Die Landung Wilhelms, des Erbſtatthalters der Niederlande, 
in England im Jahre 1688, brachte der ſchottiſchen Kirche Befreiung und ſicherte ihr 
die Presbyterialverfaſſung. Aber die Zeit der Ruhe war auch eine Zeit der Er⸗ 
ſchlaffung. Schon 1710 konnte vom Parlament das 1690 abgeſchaffte Patronat⸗ 
recht wiederhergeſtellt werden, das heißt, das Recht des Gutsherrn, den Pfarrer zu 
ernennen. Die Moderates führten die Herrſchaft in der Kirche, und nicht einmal 
zur Heidenmiſſion, welche durch einen Antrag der Minderheit gefordert wurde, raffte 
man ſich auf. Schon damals begann eine Abbröckelung der Erweckten von der 
Staatskirche. Die im Laufe des 18. Jahrhunderts ausgetretenen Gemeinden ſchloſſen 
ſich zum großen Theil zuſammen und bildeten als United Presbyterians eine noch 
jetzt beſtehende, 560 Gemeinden zählende Freikirche. In unſerm Jahrhundert machte 
ſich ein Umſchwung in der Staatskirche bemerkbar. Die lebendigen Chriſten (Evan- 
gelicals) mehrten ſich, beſonders durch die Predigten Chalmers’ und anderer Geiſt— 


lichen. Die Evangelicals nahmen die unter der Herrſchaft der Moderates arg ver- 


ſäumten Kirchenbauten und Parochiengründungen in die Hand; aber den von ihnen 
berufenen Pfarrern blieb Sitz und Stimme auf kirchlichen Verſammlungen verſagt. 
Das Patronatsrecht erhielt nun zwar im Jahre 1834 ein Gegengewicht durch das 
Einſpruchsrecht der Gemeinden (veto act), aber die Gerichte entſchieden öfter zu 
Ungunſten der Gemeinden, und vergeblich wurde das Parlament von der General— 
verſammlung um Hülfe angerufen. Gelegentlich fügte man zum Schaden noch den 
Hohn. Was die Vorfahren mit ihrem Blut erſtritten, ſchien durch das Verhalten 
der Staatsgewalt in Frage geſtellt, und eine Verſammlung von Geiſtlichen in Edin— 
burgh beſchloß den Austritt aus der Staatskirche. Als darauf am 18. Mai 1843 


die übliche Generalverſammlung durch den königlichen Commiſſar eröffnet und das 


Eingangsgebet geſprochen worden war, erhob ſich der Präſident Dr. Welſh, verlas 
einen von 203 Pfarrern und Kirchenälteſten unterzeichneten Proteſt, worin erklärt 
wurde, daß der Bruch um der bedrohten chriſtlichen Freiheit willen unvermeidlich 
geworden ſei, und verließ, begleitet von Dr. Chalmers und Hunderten von Geiſt— 
lichen und vielen Laien, den Saal. Der Zug bewegte ſich nach einem Schuppen, 
der als improviſirter Verſammlungsſaal dienen mußte. Chalmers wurde zum Prä— 
ſidenten erwählt, und die erſte Generalverſammlung der ſchottiſchen Freikirche be— 
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gann ihre Berathungen. Nicht weniger als 474 Pfarrer und gegen 400 Lehrer 5 

pvppferten Haus und Herd, Stellung und Einkünfte. Am empfindlichſten machte ſich 
der Verluſt der kirchlichen Gebäude geltend; man verweigerte ſogar Bauplätze zu 
neuen, ſo daß die Gottesdienſte manchmal ſelbſt im Winter im Freien gehalten 
werden mußten. Dieſer Verluſt war für die Ausgetretenen um ſo ſchmerzlicher, 
als ſie gerade es geweſen waren, welche über 200 neue Kirchen gebaut hatten. Auch f 
die Miſſionare, welche ſich der Freikirche anſchloſſen, mußten ihre Gebäude mit In— ‘4 
ventar, wozu fie die Mittel geſammelt hatten, der Staatskirche überlaſſen. Für 
die Lebenskraft der Freikirche zeugt es, daß alle kirchlichen Bedürfniſſe durch frei— 
willige Gaben befriedigt wurden, und man beachte, daß die geſammelten Millionen 
nicht einem reichen Lande entſtammten. Daß die damalige Begeiſterung kein ſchnell 
erlöſchendes Strohfeuer war, lehrt der gegenwärtige Zuſtand der Freikirche. Die 
Zahl ihrer Gemeinden (1047) ſteht denjenigen der Staatskirche nicht viel nach. 
Sie hat 52 Stationen für Innere Miſſion, 76 Gemeinden im Ausland, 548 Miſ— 
ſionen in China, Indien, Africa, auf den Südſeeinſeln, und unter den Juden Palä— 
ftinas, weiter ſtark beſuchte theologiſche Seminare in Edinburgh, Glasgow und 
Aberdeen, wo die Studirenden nicht nur wiſſenſchaftlich, ſondern auch praktiſch — 
vorgebildet werden. In Glasgow und Edinburgh z. B. wohnen ſie oft eine Zeit 
lang im Armenviertel. Nicht gering iſt auch ſtets die Zahl der Theologen, die ſich 
dem Miſſionsdienſt widmen. Für Volksbildung ſorgten ſchon faſt 600 Schulen, 
als die Schulpflicht ſtaatlich eingeführt wurde. Endlich aber ſei der erneuernde 
Einfluß nicht vergeſſen, den auch hier die Kirchenſpaltung auf die ältere Kirchen— 
gemeinſchaft ausgeübt hat: Die ſchottiſche Staatskirche von heute iſt die des vorigen 
Jahrhunderts nicht mehr, und die Unterſchiede der beiden Kirchen ſind in gewiſſem 
Sinne ausgeglichen. Auch der Staat hat ſich eines Theils ſeiner Macht über die 
Staatskirche begeben. Entäußerte er ſich ihrer gänzlich, ſo ſtände der Vereinigung 
beider Kirchen wohl nichts im Wege. 

Das römiſche Blatt „Moniteur de Rome“, welches beſonders durch ſeine Hetze— 
reien gegen den Dreibund bekannt iſt, hat ein ſchnelles und unrühmliches Ende ge— 
nommen. Nachdem der Vatican an das Blatt große Summen verwendet hatte, 
kaufte es im Januar d. J. der Franzoſe Bourſetty für 70,000 Lire, das Geld fran— 
zöſiſcher Prieſter. Er erhielt vom Pabſte den Grafentitel und zwei päbſtliche Orden, 
iſt aber nichtsdeſtoweniger am 30. Juni, ohne Mitarbeiter, Drucker und Papier⸗ 
lieferanten zu bezahlen, auf und davongegangen. . L K 

5 Ruſſiſches aus Ungarn. Nach den ungariſchen Geſetzen können die Militär⸗ 
pflichtigen ihren Eid in der Mutterſprache leiſten. Dies begehrten kürzlich drei 
ſlowakiſch-lutheriſche Theologen, ohne zu ahnen, was für Folgen daraus entſtehen 

würden. Der Senat zu Preßburg forderte fie vor ſich und beraubte fie aller Bene- 
fizien, weil ſie ſich gegen die ungariſche Staatsidee verſündigt und die Academie 
compromittirt hätten. Ja, ein anderer Student, der das Verfahren ſeiner Collegen 
gebilligt und ihnen privatim ſein Beileid ausgeſprochen hatte, wurde mit gleicher 

Strafe belegt. In welche Nothlage dieſe Studenten ohne jegliches Verſchulden ge— 

kommen ſind, läßt ſich denken. Die überſpannte Staatsidee richtet immer von 
neuem Verwirrung an. Macht jemand von ſeinem Rechte Gebrauch, auf der Synode 
ſlowakiſch zu reden, jo wird getobt, führt der Pfarrer die Kirchenbücher ſlowakiſch, 

jo ijt er ein Panſlawiſt; ſlowakiſche Studenten werden gemaßregelt — nur die 

Juden dürfen eine andere als die magyariſche Sprache gebrauchen, das Deutſche. 

(A. E. L. K.) 
Aus den Oſtſeeprovinzen. Die ruſſiſchen Behörden ſtreben mit aller Energie 
die Ausrottung der deutſchen Sprache in den Oſtſeeprovinzen an, um durch die ruſ— 
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ſiſche Sprache der ruſſiſchen Kirche die Alleinherrschaft zu verſchaffen. Zu Anfang 
dieſes Jahres iſt das letzte deutſche Gymnaſium, das zu Goldingen in Curland, ge— 
ſchloſſen worden. Desgleichen hat man kürzlich der im 13. Jahrhundert gegrün— 
deten Ritter- und Domſchule in Reval, der Hauptſtadt von Eſtland, einer der älteſten 
Bildungsſtätten Europas, das Garaus gemacht. Die Panſlawiſten-Preſſe fordert 
das Verbot des in der deutſchen Sprache ertheilten Confirmandenunterrichts, der⸗ 
ſelbe ſei eine unnöthige Belaſtung, da in den Schulen ſchon genug Religion getrie— 
ben werde. Auch die Kindergottesdienſte werden beanſtandet. An allen baltiſchen 
Seminaren, Stadtſchulen u. ſ. w. werden pädagogiſche Klaſſen mit einem Jahres⸗ 
curſus eingerichtet, welche ruſſiſche, resp. ruſſificationstüchtige Volkslehrer für die 
baltiſchen Provinzen ausbilden ſollen. G. St. 
Rußland. In der fortgehenden Feindſeligkeit gegen die deutſche lutheriſche 
Kirche in den Oſtſeeprovinzen macht ſich jetzt auch ein offenes Vorgehen gegen den 
Confirmandenunterricht bemerkbar. Wegen des Religionsunterrichtes in den 
Schulen heißt es, er ſei nur eine unnütze Belaſtung der Kinder ſelbſt. Auch die 
Kindergottesdienſte verfolgen, nach dieſer Anſicht, nur nationalpolitiſche Ziele, ins— 
beſondere den Zweck der Ausbreitung der deutſchen Sprache; das Inſtitut der 
Helfer und Helferinnen wird dabei beſonders angegriffen, als thäten darin Perſonen 
Schuldienſte, die die ſtaatliche Approbation nicht beſäßen. Man ſieht, die Angriffe 
gehen ſchon auf die innerſten gottesdienſtlichen Angelegenheiten der lutheriſchen 
Kirche los und der Tag wird vielleicht bald da ſein, wo auch die deutſche Predigt, 
der Geſang und Gottesdienſt in deutſcher Sprache für ſtaatsgefährlich erklärt und 
verboten werden wird. — Die Organiſation der Univerſität Dorpat wird mit Be— 
ginn des nächſten Studienjahres auch durchgreifende Veränderungen erfahren. Der 
bisherige Prorector wird bei den nationalruſſiſchen Univerſitäten durch einen „In— 
ſpector“ erſetzt werden. Die Prof. Volk und Engelmann, die Dekane der theologi— 
ſchen und juriſtiſchen Facultät, die Prof. Erdmann (Juriſt) und Baudouin (Philologe) 
ſcheiden von Dorpat. In welcher Art ſie erſetzt werden, liegt nach den Erfahrungen 
der letzten Zeiten zu Tage. — Der Gerichtshof in Petersburg hat die Erkenntniſſe des 
Rigaiſchen Bezirksgerichtes über vier Paſtoren, welche theils auf Entfernung aus 
dem Amte, theils auf mehrmonatliche Amtsſuspenſion, ſogar auf Gefängnißſtrafe 
lauten, beſtätigt. (Deutſche Ev. Kchztg.) 
Aus Conſtantinopel. Eine ſeltſame Geſchichte iſt der Britiſchen Bibelgeſell— 
ſchaft in Conſtantinopel widerfahren. Dieſe hatte eine beſondere Ausgabe des 
Galaterbriefes in türkiſcher Sprache verbreiten laſſen. Die türkiſchen Behörden, 
in der Meinung, der Brief ſei an die Einwohner des conſtantinopeler Bezirks Galata 
gerichtet und könne vielleicht politiſchen Inhalt haben, ließen den Colporteur ver— 
haften und wollten ihn erſt freigeben, wenn er ein beglaubigtes Zeugniß über Pauli 
Tod beibringe! (A. E. L. K.) 
Japan. Die epangeliſche Miſſion in Japan zählte im Jahre 1892 219 Miſſio⸗ 
nare, 119 Stationen, 537 Nebenſtationen, 365 organiſirte Gemeinden, 233 eingeborne 
Paſtoren, 35,534 erwachſene Chriſten. Im Jahre 1892 wurden 3731 Erwachſene 
getauft. Aber gerade in letzter Zeit kommen traurige Nachrichten von Japan. 
Japan americaniſirt und ruſſificirt ſich. Man will nun auch dort alles Fremde 
ausſchließen. Der „Congregationaliſt“ bemerkt auf Grund der Berichte der Miſſio— 
nare: „Die Zeiten ſind für den Miſſionar in Japan andere geworden. Wo einſt 
der Bringer der frohen Botſchaft willkommen geheißen und geehrt wurde, da wird 
er jetzt nicht beachtet, ja, inſultirt. Feindſchaft gegen alles Fremde, einſchließlich 
der Religion der Fremden, iſt jetzt an der Tagesordnung.“ F. P. 
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Aus Braſilien. Die Zuſtände der evangeliſchen Anſiedler in Braſilien be⸗ 
dürfen noch ſehr der Verbeſſerung. Bis zum Jahre 1889, ſo lange das Kaiſerthum 
beſtand, wurden fie geradezu bedrückt, indem ihnen weder das Bauen von Kirch— 
thürmen geſtattet, noch der Zugang zu den Staatsämtern geöffnet war. Mit der 
Einführung der Republik wurde Religionsfreiheit proclamirt und damit der äußere 
Druck von den Evangeliſchen genommen. Allein die inneren kirchlichen Zuſtände 
derſelben konnten ſich nicht ſo ſchnell heben. Ehedem herrſchten geradezu greu— 
liche Verhältniſſe in der paſtoralen Verſorgung. Denn indem die Anſiedler durch— 
aus Pfarrer haben wollten, aber keine entſprechenden bekommen konnten, nahmen 
ſie den nächſten beſten dazu. Verabſchiedete Unterofficiere, Kutſcher und dergleichen, 
wenn ſie nur ſchreibe- und redegewandt waren, verſahen das Amt; die Geiſtlichen, 

welche ſolche ordinirten, waren von demſelben Schlag. Wie ſie im Wandel waren, 
beweiſt der Name „Schnapspfarrer“, wie die Leute ſie nannten. In Leopoldo kam 
es vor, daß ein katholiſcher Unterofficier mehrere Jahre hindurch den evangeliſchen 
Geiſtlichen ſpielte. Erſt im Jahre 1864 wurde es beſſer, als Paſtor Dr. Borchard 
hinüberkam. Er bereiſte ſämmtliche deutſche Colonien, um die Proteſtanten zu Ge⸗ 


meinden zu vereinigen; er fand Unterſtützung von Barmen und Baſel, welche ihm 


eine Reihe von Miſſionszöglingen zur Verfügung ſtellten. Damals bildete ſich die 
„Evangeliſche Geſellſchaft für die proteſtantiſchen Deutſchen in America“. 20 Geiſt⸗ 
liche arbeiten jetzt in Braſilien, darunter 3 Theologen. 1868 wurde es mit der 
Gründung von Synoden verſucht, aber erſt 1886 gelang es, die widerſpenſtigen Ge— 
meinden zu einer ſolchen zu vereinigen. Denn daß die von „Schnapspfarrern“ lange 
bedienten Gemeinden auf niedrigſter Stufe der Bildung und des Chriſtenthums 
ſtehen, bedarf keiner weiteren Erklärung. Nun gilt es, immer mehr Geiſtliche zu 
gewinnen und vor allem auch durch Gründung von Schulen die geſunkenen Ver⸗ 
hältniſſe zu heben. Es wäre aber zu wünſchen, daß man nicht bloß den Unirten 
dieſe Arbeit überließe; denn ohne Frage ſind auch viele Lutheraner dort angeſiedelt, 
und es wäre Pflicht der lutheriſchen Kirche, ihr Augenmerk dorthin zu richten und an 
ihrem Theil das, was zerbrochen iſt, wieder zu bauen. (A. E. L. K.) 

Die Heilsarmee in Indien. „Reclame“ iſt das Schlagwort der Heilsarmee. 
Alles, was dazu dient Aufſehen zu erregen, wird mit Vorliebe aufgegriffen. So iſt 
es in Indien, dem Lande der Büßer, die Selbſtkaſteiung durch ein möglichſt ent⸗ 
haltſames Leben, wodurch die Heilsarmiſten die Augen der Menge auf ſich zu ziehen 
ſuchen. Ein europäiſcher „Offizier“ der Heilsarmee bekommt wöchentlich 12 Rupien, 
alſo täglich nur etwa 40 Pfennige zu ſeinem Unterhalt. Die Folge davon iſt, daß 
er nur etwa die Koſt eines indiſchen Handwerkers, Reis und Gemüſekarry, genießen 
kann. Das wird als ein großes Sparſyſtem geprieſen mit Seitenblicken auf das 
„comfortable Leben der andern Miſſionare“. Aber die Folgen? Seit Januar 1887 
bis etwa September 1892 ſind nach Indien mehr als 310 europäiſche Offiziere, 
Männlein und Fräulein, geſandt worden. Innerhalb dieſer 53 Jahre hat die Heils⸗ 
armee 180 Perſonen, alſo 58 Prozent verloren: 20 ſind geſtorben, 160 ſind theils 
heimgekehrt, theils haben ſie ſich andern Miſſionen angeſchloſſen. So ſchlägt die 
Sparſamkeit in nutzloſe Verſchwendung der Kräfte um, ſo rächt ſich die Vernach⸗ 
läſſigung der Regeln der einfachſten Klugheit. Unter den europäiſchen „Offizieren“ 
in Indien ſoll große Unzufriedenheit herrſchen und in Bombay hat Ende des vorigen 
Jahres eine Anzahl von Offizieren reſignirt. Kein Wunder! Die indiſche Heils⸗ 
armee ſteht unter dem Oberbefehl der Tochter des General Booth, „Oberſt Lucy 
Booth“. (Leipziger Miſſionsblatt.) 


